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Předmluva 

Když jsem koncem léta loňského roku slíbil, 
dnes vidím, jak lehkomyslně, že sestavím pokračo
vání sborníčku Hlasy z domova 19 7 5, netušil jsem, 
jak obtíž,,,ný to bude úkol. Ani já, třebaže jsem o
pouštěl Ceskoslovensko v červenci 1976, kde jsem 
nežil jako „cizinec ve vlastní zemi", ale ani nikdo 
z „emigračních center", o nichž ráda hovoří čs. 
ofisiální propaganda, neměl potuchy, k čemu se 
v Cechách (především) schyluje a že zanedlouho 
bude dosavadní řetěz jednotlivých protestů nebo 
skupinových stanovisek, označovaných tehdy jako 
opoziční, vystřídán hnutím za občanská a lidská 
práva, jak je známe v podobě Charty 77. 

O tom, jak málo se nejen vědělo, ale i tušilo, že 
dozrává rozhodnutí k činu a že mnohostranná 
aktivita posléze z něho vyplynuvší povede doslova 
k výbuchu „svobodné publicistiky"(později ten
to pojem dešifruji) po vlastech českých a trochu 
i slovenských, o této absenci nejen informace, ale 
i předtuchy, svědčí skutečnost, že se redakce In
dexu rozhodla vydat tentokrát „hlasy z domova" 
v jedné knížce souhrnně za dva roky ( 1976-77). 

Neříkám to proto, abych snad nepřímo vyvra
cel tvrzení vzpomenuté propagandy o spojení ja
kési domácí opozice s jakýmisi imperialisty place
nými emigranty. Charta 77 nepotřebuje ani bez
děčné, ani jiné alibi; konečně i ti, kdo podobná 
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obvinění konstruují, dobře vědí, jak se ve skuteč
nosti věci měly a mají. Nikoli, vyznávám se pouze 
čtenáři této knížky z obtíží, které jsem měl jako 
její sestavovatel; z potíží způsobených tím, že se 
původně mělo zcela prostě navázat na něco, kde 
život - tedy lidé rozhodnutí jednat a jednající - vy
tvořil diskontinuitu. 

Přiznám se, že se mi pro tuto knížku nelíbí ani 
ty „hlasy", ani ono „z domova". Snad to platilo 
pro rok 1975, kdy bylo možné po prvé po něko
lika letech zaznamenat souvislou, nepřetržitou řa
du -jakoby štafetu - veřejných vystoupení, jež spo
jovalo pouze to, že reagovaly na různé stránky 
jedné a téže československé „konsolidační" reali
ty, ale jinak měly opravdu charakter jednotlivých 
hlasů jakoby volajících na poušti. 

(Budiž ovšem připomenuto, že ani tehdy však 
nereprezentovaly ony jednotlivé „hlasy" mnoho
strannou aktivitu té části společnosti, jež se vymkla 
konsolidačnímu chomoutu a nevzdávala se práva 
na svou lidskou a občanskou svobodu. Z oficiální 
kultury vyloučení a politickým establishmentem 
neuznávaní literární tvůrci měli již zavedenou a 
stále narů§tající řadu nových děl v podobě edice 
Petlice a Ceskoslovenského fejetonu/fejtónu; byla 
tu hudba a texty českého undergroundu, o němž 
se měla tolik dovědět československá i světová ve
řejnost v roce 1976; v kruhu mladých i starších 
posluchačů se v soukromých bytech odbývaly se
mináře o antické a české filozofii, jinde zase sou
kromé vědecké diskuse historiků, sociologů a poli
tologů vyhnaných z konsolidovaných ústavů a fa
kult, byť rozháněné nebo rušené policejní asistencí; 
a nadto „. ve výčtu by bylo možné pokračovat.) 

Těžiště této knížky je nikoli v jednotlivých hla-
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sech, ale v Chartě 77, v dokumentaci, kterou by 
bylo možno charakterizovat slovy „Charta 77 sa
ma o sobě, o svých cílech a své aktivitě". Nešlo mi 
v žádném případě o známá jména, o stanoviska 
a prohlášení známých osobností se zvučnými jmé
ny; a pokud je tu zařazen větší počet dokumentů 
koncipovaných nebo podepsaných mluvčími Char
ty, vyplynulo to jen z formálních hledisek uplat
něných při nezbytném výběru, jak jsem se na nich 
posléze ustanovil a jež ještě blíže vysvětlím. Niko
li tedy proto, že bych dával hlasům jedněch větší 
váhu nebo přednost před hlasy druhými; i v tomto 
ohledu je nezbytné respektovat rys antiprominent
ství nebo ne-prominentství, který chápu - ve shodě 
s analýzou J. Sládečka {Svědectví 54) - jako jeden 
z významných rysů demokratismu Charty 7 7. 

Snad jsem správně pochopil, že brilantní esej 
nebo fejeton není v prostředí Charty hodnocen 
o nic výše než drobný čin, po němž zbyla stručná 
zpráva, záznam nebo odstavec v souhrnu událostí 
{a mohl tedy najít místo na stránkách této kníž
ky), anebo ta každodenní tušená, ale jinak neza
znamenaná a dosud nezmapovaná mravenčí práce, 
bez ní7 by nebyla Charta, spojení mezi chartisty, 
7 50 podpisů na Prohlášení, podklady pro jednot
livé dokumenty, objevování nových forem, jak zá
sady Charty uvádět do praxe, ani jejich statečná 
a neokázalá realizace. Soupis písemných dokumen
tů a textů vzniklých v souvislosti s Chartou, který 
je součástí této publikace, je proto nejen pokusem 
stručně zaznamenat a dokumentovat informační, 
publicistický a tvůrčí výbuch, k němuž v souvis
losti s Chartou 7 7 došlo, ale chce současně ukázat, 
že a jak činnost Charty není nesena ani určována 
činností několika „prominentů" z toho či onoho 
politického, generačního, sociálního nebo světo-
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názorového prostředí. 
První část publikace shrnující některé dokumen

ty z roku 1976 je ovšem do jisté míry koncesí pů
vodní koncepci „hlasů z domova'', nicméně v jisté 
obsahové modifikaci. Z poměrně dlouhé řady textů, 
které by byly pro otištění přicházely v úvahu, jsem 
se soustředil především na ty, které podle mého 
názoru dokládají, na kterých požadavcích se sjed- 1 
nocovala nemanipulovaná (raději neříkám svobod-
ná) občanská aktivita v Československu v průběhu 
roku 1976 - totiž na propuštění politických věz-
ňů odsouzených k dlouholetým trestům na svobo-
dě v roce 1972 a na obranu hudebníků, textařů 
a zpěváků českého undergroundu, zejména Plastic 
People of Universe a DG 307. V době, kdy jsme 
dávali do tisku tuto část sborníku, jsem si nebyl 
zcela jist, zda je správný můj pocit, že právě toto 
nejvíce spojovalo lidi a vytvářelo novou kvalitu so-
lidarity dosud nespojených pramínků budoucího 
hnutí nové občanské iniciativy; všechno, co napsa-
li lidé z prostředí Charty, však jednoznačně po
tvrzuje, že právě okolnosti pražského procesu z 
konce léta 1976 a akce na obranu Jiřího Mullera, 
t,ehdy stále ještě, vězněného a přesto znovu hano-
beného pražskou propagandou, vytvořily nové o-
vzduší a novou situaci, od níž byl jen krůček 
k Chartě 77. 

Ačkoli jinak literární fejetony nebyly a nejsou 
z technických důvodů do Hlasů zařazovány, po
važoval jsem za nezbytné, aby byl výjimečně do té
to části zahrnut text Václava Havla Proces, proto
že takřka hmatatelně sděluje, z jakého pocitu soli
darity-i morálního odhodlání se zrodila Charta 77 
a čím je lidsky nesena jako lidská komunita. 

V říjnu 1976 vyšel z vězení Jan Tesař a o dva 
měsíce později poslední z odsouzených v červenci 
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r. 1972. S nimi se dostaly na svobodu také jejich 
myšlenky a zkušenost lidí, kteří navzdory pod
mínkám, jimž jsou v čs. „nápravných zařízeních" 
vystaveni političtí vězňové, stačili mnohé promy
slet a kteří - jak dokázaly záhy poté jejich podpi
sy pod Prohlášením Charty 77 - prošli vězněním 
morálně vezlomeni, byť většinou s podlomeným 
zdravím. Sťastnou shodou okolností byla možnost 
alespoň v jednom textu (rozhovor s J. Tesařem) 
přiblížit čtenáři, s jakými názory a životním po
stojem se vrátili mezi své přátele. 

(Nemám rád, když se pro dnešek zapomínána 
včerejšek; proto - ale i z jiných důvodů - by mne 
bylo těšilo, kdyby tato publikace zahrnovala také 
aspoň trochu úplný soupis „opozičních" stanovi
sek, projevů, textů a prohlášení za rok 1976. 
Technicky a časově jsem však nebyl s to tento zá
měr realizovat. Snad k tomu dojde při jiné příle
žitosti. Přál bych si, aby se na nic pozitivního 
z minulosti nezapomínalo a aby se bral zřetel na 
obě stránky historického procesu, totiž na diskon
tinuitu i kontinuitu.) 

Použil jsem pojmu „svobodná publicistika" a 
nyní je na místě, abych osvětlil, co mám na mysJi. 
Začnu trochu oklikou. Ve většině světa se dnes 
používá zmezinárodnělého ruského slova „samiz
dat'' (s jeho etymologií i s historií ruského samiz
datu, který údajně sahá do r. 1920, se lze sezná
mit ve studii publikované v anglickém měsíčníku 
Encounter, želbohu ji právě nemámpo ruce). Pro 
ruské „sam sebě izdatěl'stvom" nelze jen tak beze 
všeho použít českého „vlastním nákladem", do
kud se neřekne, jak a co se takto „vydává". „Svo
bodná publicistika'', „samizdat '', to je na stroji 
opsaná mformace, článek nebo jiný autorský text, 
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překlad cizojazyčné studie nebo knihy, vše, co ofi
ciální informační monopol totalitního režimu, stá
tem, vlastně stranou vlastněná masmédia před ob
čanem, před čtenářem, zájemcem zatajují, zamlču
jí, čeho vydání či zpřístupnění veřejnosti znemož
ňují a potlačují. A které naopak neznámí dobro-
volníci rozepisují a dávají do oběhu. „ 

Ještě donedávna nebylo slovo samizdat v Cesko
slovensku příliš obvyklé. Autoři vydávající v Petli
ci (jak známo jde o autorem podepsaná díla roze
psaná na stroji v omezeném počtu a s kontrolova
ným oběhem) a přispě~telé Ceskoslovenského 
fejetonu/fejtónu se výslovně bránili a brání tomu, 
aby se jedno i druhé označovalo jako samizdat; 
patrně na zdůraznění, že svou činnost považují a 
manifestují jako zcela legální. Zdá se však, že si 
slovo sauiizdat v poslední době našlo širokou ob-
libu i v Ceskoslovensku. · 

V dubnu 1977 se objevila v tom druhém, ne
oficiálním informačním systému glosa „Chvála sa
mizdatu". Autor Josef Strach, což je zřejmě pseu
donym, tu píše: 

„Díky Chartě 77 se u nás rozběhl politický 
samizdat. Je to sdělovací prostředek, který ve
dle fantasticky výkonných rotaček a barevné te
levize vypadá uboze. Ve skutečnosti však je to 
neobyčejně mocná, nezničitelná síla. Proč? 

Samizdat stojí na obětavosti písařek - tohoto 
proletariátu dnešní administrativy. To nelítost
ně prověřuje kvalitu příspěvků. Písařka sama 
rozhoduje, co je natolik důležité, aby to opsala 
a dala dál. Bude jí to stát za tu práci, za to rizi
ko? Kudrlinky autorského exhibicionismu ji ne
zajímají. Chce zajímavá fakta a jasné myšlenky. 

A žádné autorské honoráře! Píše jen ten, kdo 
má co říct. Jen ten, koho se věci příliš silně do-
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týkají.Jen ten, kdo pochopil něco nového a chce 
se o své poznání rozdělit. 

Takže když beru do ruky samizdat, vím: To
to stálo někomu za to, aby to napsal - bez ho
noráře a s trochou rizika. A stálo to někomu 
za to, aby věnoval opisování svůj čas a svou prá
ci. To je něco, co nemohu říci o žádných novi
nách, žádném časopise, žádném vysílání." 

Autor citované glosy je bezpochyby velmi mladý 
člověk. Když jsem se pokoušel zavzpomínat; kdy 
se dostal první samizdat do ruky mně (tehdy jsme 
ovšem to slovo neznali), vybavila se mi vzpomínka 
na slunečný den v květnu 1963, kdy jsem četl do
pisy G. Husáka, jeden z prosince r. 1962 a druhý 
z května 1963, adresované ústřednímu výboru KSC. 
(Byly to kopie, anebo opisy a nedal mi je číst on 
sám; pouze mne trochu tajemně upozornil, že po
kud se chci dovědět něco více o tom, nač se ptám, 
mohu si o tom přečíst u jeho přítele - dodávám 
tehdejšího.) 

Masový rozkvět samizdatu přineslo až období 
posrpnové normalizace a podubnové konsolidace; 
mezi Srpnem a Dubnem takto rozšiřované · infor
mace byly ovšem ještě víceméně polooficiální a 
k jejich rozmnožení se nejednou používaly cyklo
styly a jiné kopírovací stroje. Později už zbyly jen 
psací stroje. Proto také, ve snaze podvázat samizdat 
a tedy upevnit monopol vládnoucí strany na in
formaci, byly a jsou při každé domovní prohlídce 
psací stroje jedním z prvních objektů zkoumání. 
Pokud nejsou zabaveny (mnohdy natrvalo, jako 
předmět doličný), pořídí přepadové komando pří
slušný vzorek, což znamená, že přeťuká na papír 
všechny znaky daného psacího stroje. To vše pro 
případ, že by byla zabavena nějaká samizdatová 
písemnost, na níž by se mohlo po příslušném za-
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kroucení nebo překroucení paragrafů použít usta
novení trestního zákona o pobuřování, nebo ně
které jiné, a na kterou by se pak hodil některý ze 
vzorků, kterých má bezpečnostní operatíva stovky 
a možná tisíce. (Dovedu si představit, že do kom
pjuteru ministerstva vnitra jsou dnes vkládány 
„rodné listy" všech nových psacích strojů, ještě 
než jdou do prodeje.) 

Proti samizdatu se nelze ubránit; např. řada pí
semností, určená a zaslaná skutečně jen jednomu 
vládnímu či stranickému činiteli, se po čase stejně 
dostala - takřka bez výjimky - do oběhu, bez sebe
menšího přičinění odesilatele. Jako by v labyrin
tech stranických sekretariátů, vládních úřadů, ba 
dokonce ministerstva vnitra pracovali „skřítci" 
(někdy ovšem nelze vyloučit úmyslnou provoka
ci), kteří se postarají, aby se z každé takové zají
mavé písemnosti stal samizdat, součást svobodné
ho informačního systému. 

Ostatně jen na velmi malou část „samizdatu" 
a samizdatové publikační činnosti (ať už autorskou, 
anonymní nebo překladatelskou či vůbec jen pí
sařskou) lze použít některý z paragrafů trestního 
zákona; a i ten je konečně - jak notoricky známo -
v rozporu s ustanoveními mezinárodních paktů 
o lidských a občanských právech, jakož i se závě
rečným aktem helsinské konference, třebaže se po
dle něho stále stíhá, soudí a odsuzuje vesele, byť 
s neveselými výsledky. V minulosti docházelo ne
jednou k paradoxům - nebyl stíhán autor textu, 
ale ten, o kom bylo zjištěno, že jej „nezákonně" 
roz šiřoval; např. nakonec nedošlo„ k procesu proti 
sestavovatelům a vydavateli tzv. Cerné knihy (do
kumentace Sedm pražských dnů o invazi v srpnu 
1968), za to však bylo odsouzeno a tresty si od
pykalo na různých místech republiky několik osob, 
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jimž se dokázalo, že si opsali nebo ofotografovali 
a snad v kruhu přátel „rozšiřovali" části oné kni
hy. Podobná praxe se uplatňuje i dnes (absurdita 
trestní „kauzy" Václava Havla je analogií právě ta
kového policejního a soudního postupu, přičemž 
navíc paměti Prokopa Drtiny se vůbec samizdatem 
nestaly). 

Čtu, co jsem napsal, a vidím, že mé pojmosloví 
kulhá na obě nohy. Jakápak svobodná publicisti-
ka, svobodná publikační činnost, svobodný infor-
mační systém - ostře sledované vlaky a vysoké 
trestní sazby většinou bez podmínky! Pročítám 
znovu Vaculíkův „predslov" v Československém 
fejetonu/fejtónu 1975/96, jeho slova o tom, že 
autoři těchto fejetonů si byli vědomi poměrů a že 
tedy jejich texty vyjadřují spíše představu o tom, 
jak by v moderní Evropě měl vypadat nesvobod-
ný tisk. Bude proto zřejmě nejlepší použít zcela 
neutrálního označení: paralelní informační systém, 
paralelní publikační činnost, paralelní literatura. 
Paralelní s tím vším ostatním, co bylo napsáno, 
odsouhlaseno, posvěceno a vydáno oficiálně. Jen 
paralelní, protože sice neseno vůlí po svobodném 
vyjádření a ve své podstatě dokonce zcela legální \í 
i ve smyslu platných zákonů (jež koneckonců od- \ 
porují platnému právnímu řádu), jenže psané v· ne
svobodných poměrech, autory postrádajícími zá- ~ 
kladní svobody, a rozšiřované při absencí\fisku me- l} ~ 
zi nesvobodné čtenáře. · ;t:_,.0 

Znám písemnou dokumentaci Charty 77 jen 
v té podobě, jak se dostala do vzpomenutého pa
ralelního informačního systému zásluhou - někdy 
možná vinou - osob, o nichž nic nevím, a odtud 
pak do zahraničí. K mnoha textům bych potřebo
val vysvětlení, upřesnění data vzniku, zpřesnění 
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textu, protože novým a novým opisováním dochá
zí nejen k textovým chybám, ale i k dílčím nesro
zumitelnostem; a ohmatané deváté či desáté prů
klepy bývají také sotva čitelné. Nejednou se mne 
zmocňuje podivný pocit jakoby z kavkovského 
světa: Několik set kilometrů ode mne žijí lidé, kte- -l 
ří by mi mohli o těchto textech sdělit vše, co po- ! 

třebuji -- stačil by jediný rozhovor, jediný telefonát, I 
dopis. Místo toho se obírám písemnostmi s datem 
starým sotva několik měsíců jako kdyby to byly 
archivní dokumenty, jejichž původci už dávno ne-
žijí a kde se nemohu spolehnout na nic jiného než 
na holý text o sobě. 

Materiál z prostředí Charty 77, který jsem měl 
- pro sestavení tohoto sborníku k dispozici, lze po

dle věcných a formálních hledisek rozdělit. do ně· 
kolika skupin. 
1. Základní dokumenty Charty 77, jejichž řada 

byla zahájena Prohlášením Charty 77 z 1. ledna 
1977 a které byly od čísla 2 průběžně číslovány. 

2. Prohlášení, stanoviska, dopisy, komentáře a 
posléze - od května 1977 tzv. Sdělení Charty 77; 
které podepsali mluvčí Charty 7 7, anebo jeden 
z nich. 

3. Tzv. situační zprávy o stavu Charty 77, vy
dávané vždy za určitý časový úsek a pokrývající 
ve svém úhrnu zatím období od ledna do 28. ří
jna 1977. Předností těchto situačních zpráv, 
které nejsou signovány, přesto však mají cha· 
rakter polooficiálních informačních přehledů, 
je to, že dávají plastický obraz o životě Char
ty 77 a jednotlivých signatářů , o policejní a pra
covní persekuci, o mnohostra~ném porušování 
občanských a lidských práv v Ceskoslovensku i 

- aktivitě obránců a zastánců těchto práv. 
4. Prohlášení, stanoviska, dopisy, výzvy a pro-
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volání jednotlivých signatářů Charty adresovaná 
veřejnosti, čs. státním orgánům a institucím, 
jakož i zahraničním organizacím a osobnostem. 
Do této kategorie lze zařadit i vzájemnou ko
respondenci chartistů, pokud se stala součástí 
paralelního informačního systému. 

5. Literární a publicistické texty a komentáře, 
právní expertízy a rozbory dotýkající se obec
ných nebo jednotlivých aspektů problematiky 
lidských a občanských práv i jednotlivých udá
lostí a zážitků ze všedního dne Charty 77 a je
jích účastníků. 

6. Protesty proti různým formám policejní re-
prese, persekuce a zvůle uplatňované proti signa
tářům Charty 77 a jejich rodinám. 

7. Dokumenty z oblasti pracovní persekuce a 
diskriminace signatářů Charty 7 7: výpovědi z 
pracovního poměru, stanoviska k těmto výpo
vědím, texty soudních žalob i rozsudky v pra
covních sporech (zatím do jednoho zamítavé). 

8. Protesty, obražení apod. jednotlivých signa
tářů Charty proti pomluvám a nactiutrhání v čs. 
masmédiích, texty žádostí o tiskovou opravu, 
zprávy či dokumentace o pokusech soudně stí
hat zodpovědné redaktory či,,.původce hanopisů 
n~bo ostouzejících pořadů Cs. rozhlasu a tele
vize. 

Sbírka, o níž vím, že je velmi kusá a neúplná, a o 
níž si může čtenář udělat hrubou představu v při
pojeném soupisu, představuje dnes, v listopadu 
19 7 7, skoro 400 kusů písemností; některé z nich 
mají i přes dvacet stran textu, mnohé jsou několi
kastránkové, jiné (např. doklady z oblasti pracovní 
persekuce) velmi stručné, byť krutě výmluvné. 

(Tím se přirozeně nevyčerpává dokumentace 
Charty 7 7, jež by si dělala nárok na úplnost. S tra-
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nou pozornosti těchto poznámek a klasifikace zů
staly: 1. materiály z pomlouvačné kampaně čs. 
masmédií proti Chartě 7 7 i jednotlivým signatá
řům a jejich obdoba v tzv. spřátelených bratrských 
zemích; 2. ohlas Charty 77 a její aktivity v zemích 
mimo sovětský velmocenský blok, a to především 
a/ zpravodajství o Chartě 7 7 ve světovém tisku a 
dalších masmédiích, b/ prohlášení a stanoviska 
vlád, politických stran, organizací a institucí, vý
znamných osobností politického a veřejného živo
ta, kultury apod., c/ projevy solidarity s Chartou 
77 v zemích Varšavské smlouvy, tedy pod přímou 
sovětskou kontrolou.) 

Výše specifikovaný písemný materiál vzešlý z 
prostředí Charty 7 7 nebo s ní související je tak 
rozsáhlý, že v této dokumentaci mohl být publi
kován pouze zčásti. Při výběru byla uplatněna věc
ná a formální kriteria tak, aby se pokud možno 
vyloučila hlediska subjektivní, jež by snad podle 
formy, obsahu, informativnosti výpovědi nebo po
litické tendence přikládala tomu či onomu textu 
větší váhu než jinému. Při daném rozsahu publika
ce, který nebylo možno překročit, přicházely v ú
vahu především ty texty, které jsou charakterizo
vány v uvedeném klasifikačním přehledu pod bo
dy 1, 2 a 3. 

Naše dokumentace tedy obsahuje všechny tzv. 
oficiální dokumenty Charty 77 od úvodního Pro
hlášení až do čísla třináct, všechny dopisy mluv
čích různým orgánům, jejich stanoviska vyhlašo
vaná jménem Charty 7 7 jako celku a Sdělení Char
ty 77. · {Jen výjimečně byly zařazeny komentáře 
nebo osobní prohlášení a sdělení některého z mluv
čích Charty z ledna-března 1977). Pro jejich shrnu
jící a informativní charakter byly dále zařazeny 
všechny existující situační zprávy o Chartě 77. Se-
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znamy signatářů, postupně zveřejňované jako sou
část několika dokumentů Charty, b"yly z praktic
kých důvodů uspořádány do jednoho abecedního 
seznamu a tvoří samostatný oddíl knížky. Struč
né záhlaví charakteristiky obsahu jednotlivých do
kumentů jsou dílem sestavovatele. 

Vcelku bych chtěl zdůraznit, že nejde a ani ne
mohlo jít o vědeckou edici pramenů, při níž by se 
uplatnily zásady ediční techniky obvyklé např. 
v historické práci; mj. bylo nutné rezignovat na 
poznámkový aparát, který by poukázal na souvis
lost dokumentů, na různočtení v existujících sé
riích opisů jednotlivých textů, na rozdíly datování 
apod. Pokud bylo v mých možnostech, snažil jsem 
se ovšem dosažitelné opisy porovnat, upřesnit da
tování (tu a tam v časopisecké verzi evidentně 
chybné), opravit nejen překlepy a interpunkci, ale 
i drobné nejasnosti vzniklé několikerým opisová
ním původní předlohy. Vše ostatní zůstává jako 
úkol pro budoucího historika. 

Integrální součástí této publikace je soupis pí
semného materiálu vzešlého z činností Charty 7 7 
nebo souvisejícího s její existencí. Snad by bylo 
na místě hovořit spíše jen o pokusu o soupis. 
K dispozici byl totiž jen ten materiál, který ve for
mě výše charakterizovaného „samizdatu" cirkulu
je v československém paralelním informačním systé
mu a který se dostal na Západ, a to především 
neúnavnou péčí těch žurnalistů, u nichž ještě ne
vymizela kischovská posedlost poznávat a být při 
tom. 

Už z řečeného dvojího omezení je jasné, že jsem 
měl k dispozici jen velmi neúplný soubor písem
ností Charty 77, třebaže jsem právě v tomto smě
ru vyvinul mimořádnou snahu a úsilí. Ač to na vý
sledku pravděpodobně není zcela patrné, soupis 
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sám a práce s ním související zabraly daleko nej
větší . část času potřebného na přípravu publikace 
pro tisk. 

Ke třem oddílům dokumentů, jak se zde před
kládají, byl původně v konceptu připraven ještě 
IV. oddíl, asi 30 textů vybraných tak, aby před
stavily společenství Charty 77 v celé její generační, 
sociální, politické, světonázorové a myšlenkové šíři 
a současně poskytly ještě plastičtější obraz o její 
aktivitě i o formách represe, jíž se soustředěně 
snaží státní aparát přeměnit solidární hnutí na o
branu a za prosazení lidských a občanských práv 
na ghetto Charty 77 (řečeno slovy Jaroslava Hut
ky). Leč bylo by to znamenalo dalších nejméně 
150 stran textu, což bylo technicky v této knížce 
nezvládnutelné. Naštěstí lze očekávat, že toto není 
poslední souhrnnější dokumentární publikace o 
Chartě 77 a že k ní brzy přibudou další. Mnohé 
texty se přímo nabízejí, aby byly uspořádány a vy
dány ve specializovanějších sborníčcích podle obsa
hu, literárního žánru a dalších hledisek. 

Měl jsem původně v úmyslu zcela se vzdát ko
mentáře k dokumentaci, jež se tu předkládá, a zů
stat v pozadí jen jako pozorný registrátor či pokor
ný archivář přítomnosti. Ne proto, že bych se 
chtěl vyhnout obtížím interpretace, hledání sou
vislostí a omylům při hodnocení, které jsou vždy 
nevyhnutelné, máme-li co dělat s živou a neukon
čenou skutečností. Prostě jsem nechtěl čtenáře o
vlivňovat jakýmkoli pokusem o byť jen zdánlivě 
objektivizační a hotové vodítko při jeho vlastním 
objevování všech rozměrů a vrstev fenoménu Char
ta 77. Ale tváří v tvář Chartě - třebaže jen v po
době papírů ležících na mém stole - nemohu odo
lat touze říci několik po výtce osobních slov, ně-
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kolik poznámek o tom, jak jsem se s ní po prvé 
setkal a jak jsem se pak doslova musel utkat se 
svou počáteční neschopností pochopit ji v plném 
rozsahu a nejhlubším smyslu, a také její místo v po
srpnovém vývoji i širších souvislostech české spo
lečnosti a české politiky několika posledních de
sr tiletí.-
· Vedu si takový deník vesnického telefonovate

le; leží vedle mého aparátu a automaticky do ně
ho zaznamenávám údaje o každém rozhovoru . 
Historie Charty 77 v něm začíná 7. ledna 1977; 
byl jsem pohroužen do četby tlusté anglické histo
rické knížky a nečetl jsem tehdy ani noviny. Ně
kdy odpoledne volal přítel odkudsi z druhého kon
če Evropy - a tak jsem se dověděl o Prohlášení 
Charty 7 7 i znepokojivé zprávy o prvním - preven
tivním, nebo odvetném? - zásahu státní bezpeč
nosti proti některým signatářům. 

Trvalo mi to dvě hodiny, než jsem se rozhodl 
překonat všechny zábrany, které člověk v mém 
postavení nezbytně má, kgyž chce hovořit telefo
nicky se svými blízkými v Ceskoslovensku a přitom 
ještě z čerstvé zkušenosti ví, jak úřední Oko a Ucho 
rozebírá a hodnotí podle svých absurdních „stát
něbezpečnostních" hledisek každé pronesené slo
vo i každou zámlku, jak hledá konspirativní sou
vislosti i v tak nevinném tématu jako je rybaření 
nebo nedostatkový ptačí zob pro papoušky (ani 
to poslec;lní jsem si nevymyslel; pánové, kteří mne 
vyslýchali ještě 20. května 1916, by to mohli do
svědčit). 

To, co jsem se onoho dne a pak v několika ná
sledujících Ciověděl od Ludvíka Vaculíka - než po
stupně „zhasly" telefonické aparáty mnoha praž
ských chartistů (dojem z onoho umlkání mi na
krátko, ale nesmazatelně evokoval vzpomínku na 

19 



závěrečné dějství Čapkových R.U.R.) - m1 sice po
skytlo žádané informace, ale nebylo toho víc, nó 
jsem se vzápětí dočetl v Prohlášení a pak v něko
lika následujících dokumentech Charty. Uvyklý 
u7. na zdejší terminologii a hodnocení, v níž se pro 
„srozumitelnost" operuje pojmy „opozice" apod., 
bral jsem jako víceméně legalistickou kamufl{ú i 
to, kdy7. mi Ludvík zdůrazňoval: vycházíme z me
zinárodních paktů, které jsou součástí čs. právní
ho řádu; poukázali jsme na to, 7.e se nedodr7.ují 
a proč, předkládáme kritiku a chceme se podílet 
na nápravě, ani7. se dotýkáme systému, aniž pofa
dujeme jeho změnu. A říkal jsem si, jak je to 
„chytrý", když mi opakoval: ať si zůstane ve své 
funkci ministr školství, ale ať mohou nadané děti 
studovat, ať si ministr vnitra sedí tam, kde je, ale 
ať jeho podřízení dodržují zákony. 

Teprve postupně, kdy7. jsem četl texty Patoč
kovy a Hajkovy, dopisy dvou mluvčích (třetí byl 
už uvězněn), úvahy a komentáře bilancující první 
měsíce a etapy Charty, Hejdánkovy Dopisy příte
li, když jsem sledoval - pokud to je na dálku vů
bec možné - činnost a aktivitu Charty 77 a sezná
mil se s výsledky letní diskuse v podobě Sdělení 
z 21. září, teprve tehdy se mi ujasnilo, že onen dů
raz na legalitu, na rámec daný současnými čs. zá
kony (přirozeně i s jejich kritikou, pokud jsou 
v rozporu s Ústavou, s přijatými mezinárodními 
pakty a se zásadami Závěrečného aktu z Helsinek) 
J!ebyl předem zakalkulovaným efektním trikem. 
Ze nebyl vypočítán především na obranu proti 
možné represi (jež se ukázala krutou skutečností, 
ještě než vůbec Charta udělala první veřejný krok), 
ale že spočívá v podstatě Charty. 

Protože záměrem lidí Charty 77 - tak tomu 
aspoň rozumím - nebylo provést jednorázovou 
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akci, zas ještě jednou vykřičet svou bezmocnost, 
prezentovat jednorázový protest, byť podložený 
mnohonásobně více podpisy, než kolik se kdy 
před tím podařilo sebrat pod jakýkoli „opoziční" 
projev v průběhu sedmi osmi let uplynulých od 
dubna 1969. Protože toto zdánlivě nenové slovo, 
které se nejen „nezmohlo" na efektní politický 
program, ale programaticky odmítlo něčím tako
vým se zabývat, bylo provázeno vůlí zahájit řetě
zovou akci drobných činů. A hlavně - nečekat s ni
mi, a7. se stane zázrak, na zítřejší den, až se něco 
změní a vytvoří se „objektivní podmínky" (zása
hem shora, tlakem mezinárodních okolností, ape
lem na lepší minulost a socialistickou frazeologii 
některých představitelů establishmentu), ale začít 
s nimi ji7. dnes, naplnit pocit své občanské, lidské, 
morální povinnosti i tehdy, kdy?. nadlouho není 
naděje, že se vůbec něco podstatněji změní. 

To všechno bylo jistě v Chartě už na počátku, 
jen to nebylo na první pohled tak zřejmé. Navíc 
musela Charta vynaložit hned od svého prvního 
kroku obrovskou energii, aby obhájila svou exi
stenci vůči nejsoustředěnějšímu náporu represe a 
propagandy, která předčila i normalizační normy 
z let 1970-71, takže za takové situace mohlo zdů
razňování legality a rámce jejího působení uvnitř 
systému vyvolávat dojem především účelové sebe
obrany. 

Lze si živě představit, jak si v průběhu oněch 
uplynulých deseti jedenácti měsíců Charty každý 
signatář (i mnohý z těch, kteří odmítli po ní pliv
nout) znovu uvědomoval a prociťoval, co zname
nal ten jediný podpis na mírumilovné, nevzrušeně 
psané petici, na oné nabídce k dialogu, na kterou 
režim odpověděl doslova vypovězením války. Ale 
zároveň lze ještě živěji cítit, jak Charta rostla v se-
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bereflexi, jak musela znovu ohmatávat terén, kte
rý se zdál být známý a popsaný v úvodním Prohlá
šení, jak si ujasňovala na jedné straně svou takřka 
bezbrannost vůči policii, která přichází se zatyka
či, s příkazy k domovní prohlídce, bezbrannost 
vůči jednomu jedinému zaměstnavateli - státu, kte
rý může kdykoli kohokoli propustit bez možnosti 
dovolat se práva, jak ale na druhé straně vyzkou
šela také sílu své solidarity, formy obrany nejen 
sebe sama, ale i různé cesty k dlouhodobému plně
ní úkolu, který si předsevzala. 

Zdánlivě bezzubý a „přízemní" důraz na nej
obyčejnější každodenní práva člověka, podložený 
vůlí tato zákonná práva požadovat, uplatnit a há
jit kdykoli a kdekoli jsou porušována (maně si 
připomínám moudrá slova Ferdinanda Peroutky 
- „zdá se, že jenom to právo je skutečné, o které 
se někdo uchází"), činí z Charty, poté když obhá
jila a prokázala trvalý a dlouhodobý ráz své exis
tence, ne náznak jakéhosi „obrodného hnutí" opa
kovaného na primitivnější úrovni, ale zárodek hlu
boké lidské, občanské a koneckonců politické ob
rody české společnosti. V její podstatě není nic 
spektakulárního, nic, co by bylo možné vystihnout 
palcovými novinovými titulky - třebaže ani ty na 
počátku nechyběly - a přesto lze toto „společen
ství zájmu" (prof. Hájek) považovat za zárodek 
nejradikálnějšího politického usilování v rámci čes
ké společnosti za mnoho posledních desetiletí 
(v masarykovském pojetí radikálnosti oproti pla
nému radikalismu). 

Bylo už ostatně rozpoznáno, že Charta 77, jež 
posléze v letní diskusi odmítla být chápána buď 
jako jednorázová akce, jež prý už vlastně splnila 
své poslání, anebo jako pevná organizace, je mimo 
jiné výrazem nastoup"ené cesty hledání východiska 
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ze situace, která začala Mnichovem 1938 a pak de
finitivním rozdělením nátoda na „vítěze" a „po
ražené" po únoru 1948. Reknu to šeptem, proto
že velké věci se nesmí zakřiknout hlasitými fanfá
rami: Právě necelý rok Charty 77 mne naplňuje 
nadějí, že česká společnost není po několika star
ších a jedné dosud čerstvé porážce (které si sama 
sobě pomáhala uštědřit) jen v hlubokém politic
kém a morálním úpadku, ale že se tu rodí - nebo 
může vyrůst - počátek nového národního, demo
kratického obrození. 
Může to znít jako jedna z iluzí, na které jsou 

české dějiny tak bohaté, daleko bohatější než na 
odvahu k řeholi dlouhodobé každodenní práce a 
ke zdánlivě bezperspektivní lopotě. (Nedostatek 
takové odvahy a odhodlání se pak často projevil 
jako útěk ke zhoubným utopiím jednoho „osvo
bozujícího ohňostroje", nevírou ve vlastní síly ne
podložené pomocí velkých a mocných, vzepětím 
k jediné akci „na světové úrovni", po níž následo
vala kocovina a totální rezignace.) Čerpám však 
svou naději právě z myšlenkové produkce Char
ty 77, která je prodchnuta vědomím, že její usilo
vání je dlouhá cesta bez možnosti rychlého úspě
chu, a z její každodenní mnohostranné aktivity, 
stále více se rozrůzňující, ale přesto stále prodchnu
té počátečním duchem solidarity a občanského 
ethosu (nikoli pathosu) praktikovaného nejen ve 
svátek, ale právě v předlouhé řadě všedních dní 
v současnosti a - jak doufám - i v budoucnosti. 

Pohled na český dnešek je ovšem především po
hledem skličujícím. Vybavuji si to před očima a 
případ~ mi to, jako když nad všeobecnou základ

. nou všedního a zdánlivě mírového, znormalizova
ného a konsolidovaného života, rozežíraného rako
vinou oficiálního pokrytectví a přizpůsobení, bez-
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východnosti, rezignace, ba i beznaděje, probíhá 
svého druhu zápas dvou mužstev suplující skuteč
ný politický život v zemi. Souboj obrovského apa
rátu policie, špiclů, denunciantů a rozhořčujících 
se pouťových vyvolavačů proti úzké vrstvě těch, 
kteří hodili rezignaci rukavici, neztratili vědomí 
lidské a občanské odpovědnosti, chtějí žít a jednat 
v souladu se svým svědomím, tedy v podstatě jako 
svobodní lidé i v těch nejméně svobodných pod
mínkách, i pod policejní asistencí. Hlediště tajně 
fandí těm slabším, ale na pokyn pořadatele třeba 
i nahlas povzbudí ty, které z celé duše nenávidí. 

Považuji nicméně za povzbuzující, že chartisty 
nesvádí k elitářství tlak této skličující každoden
nosti, skutečnost, že v prostředí, v němž žijí, jsou 
den co den vystaveni stokrát vyslovené a tisíckrát 
nevysloveIJé, ale stejně palčivé otázce „jaký to má 
smysl?". Ctu jejich prohlášení, komentáře, fejeto
ny a dopisy - a nenalézám v nich pocit pýchy, nad
řazenosti nebo dokonce pohrdání. Není v tom ani 
výčitka, ani rekriminaceE" vi těm, kdo nenašli za
tím odvahu připojit se k: hloučku, anebo dokonce 
neměli odvahu říci ne, dyž se od nich žádalo, 
aby pomohli hodit kamenem. Nic z někdejší pý
chy lidí „zvláštního ražení" na to, že oni snad 
vlastní tu jedinou a všechna tajemství otvírající 
pravdu. Spíše tu slyším pokornou omluvu spolu
občanům, že jejich poněkud hlasitější volání na 
poplach nebo na protest proti bezpráví by mohlo 
některým uším znít vyzývavě. Také proto si myslím, 
že Charta 77 je více než kámen hozený na hladi
nu, která se sice prudcelrozvířít ale hned se za ním 
zase zavře, čechrána už jen větrem. 

Tato skromnost vůči spoluobčanům, nad něž se 
Charta 77 nevyvyšuje a které neodsuzuje, jejichž 
jednání ponechává jejich možnostem a jejich svě-
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domí, jimž ponechává právo říkat jejich ano a od 
nichž chce jedno jediné, pochopení, že také oni, 
chartisté, mají právo na své svědomí, na svou vůli 
a tedy na své ne, tato skromnost má svůj kontra
punkt. Je provázena sice klidným, důstojným, ale 
rozhodným vystupováním vůči státní moci, ústav
ním a vládním orgánům, hospodářskému aparátu 
a dobře placeným nactiutrhačům, a to ve všech 
případech, kde dochází k porušování lidských práv, 
zejména když jde o represi. V naprosté většině pří
padů se tak děje bez pozůstatků té či oné ideolo
gie, bez odvolávání se na ideologická klišé o „pra
vém" či „správném" socialismu, bez této po mém 

. soudu zbytečné polemiky. Věci se pojmenovávají 
pravým jménem - nezákonnosti se říká nezákon
nost, útlaku útlak; a vládnoucí režim se bere za slo
vo, o němž si myslel, že se z něho „nestřílí". 

Věcně, důstojně, klidně a rozhodně trvají na 
svém a po milimetrech posouvají hranici možného 
směrem kupředu - a král, o němž se znovu nahlas 
řeklo, že je poněkud nahý, podtrhuje a roztrubuje 
svou hanbu tím, že dál sveřepě vychvaluje své no
vé šaty a obviňuje z nahoty celý ostatní svět. Svou 

· snahu Chartu 77 znevážit, umlčet a zničit zaplatil 
režim draho. Nevím, který jiný politický režim 
v Evropě byl letos ještě nazván hanbou Evropy, 
jak si to od zdrženlivýcp londýnských Times vy
~loužil ten, co vládne v Ceskoslovensku. Draze za
platili i přemnozí z těch sedmisetpadesáti stateč
ných i další z těch, . kteří odmítli zavýt s vlky. Ale 
Charta žije, je dále školou aktivního občanství a 

, demokratismu v obecně politickém smyslu i ve 
--.. svém vlastním vnitřním životě. Desetiletí nedemo

'kratických poměrů zanechaloltakřka nesmazatelné j_ C\ 
stopy skoro na každém - texty z prostředí Charty 

, vydávají svědectví o tom, že její stoupenci jsou si 
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toho tíživého dědictví vědomi. Proto dali na svůj 
štít toleranci, proto se snaží sami mezi sebou se 
naučit demokratickým návykům a diskusi, proto 
takový důraz na morální postoje vůbec. To je 
v dnešních Čechách více než mnoho. 

Vidím Chartu 7 7 - a velice mne těší, že nejsem 
sám - také jako výraz tendence k národnímu usmí
ře:ttí, která se instinktivně už po několik let nabízí 
v Cechách jako jediné možné východisko po více 
jak třicetiletém praktikování vylučovacího princi
pu vůči dalším a dalším složkám obyvatelstva. Bez 
národního usmíření nebude možné jednou v bu
doucnu překonat následky tolika desetiletí tota
litního režimu. Nikoli, nemyslím, že Charta 77 , 
která sdružila lidi několika generací, všech sociál
ních skupin, náboženských vyznání a světonázo
rových směrů, jakož i politických orientací, je ně
jaká obdoba národní fronty. Nechce a ani nemů
že usilovat o to, stát se mocenskou strukturou, či 
stát se předobrazem nějakého nového utopisticky 
pojatého společenského systému, aby nepřestala 
být sama sebou. Může jedno, a to by ovšem bylo 
strašně moc: podaří-li se jí definitivně přetrhnout 
tradici kr,ítkodechých usilování české společnosti, 
může překlenout propast mezi dnešní bezvýchod
ností a nějakou, pkoukoli smysluplnou budouc
ností, jež by byla aspoň o trochu víc než hovnivá
lova kulička, kterou nabízí pro dnešek i pro bu
doucnost reálný socialismus. 

Rozumím-li Chartě dobře, není ani kolektivem, 
protože ten nivelizuje, v němž se člověk vzdává 
své identity, práva a povinnosti znovu a znovu se 
rozhodovat o sobě a za sebe, je nástrojem něčeho 
proti něčemu a málokdy za něco lidsky pozitivní
ho, zatímco v komunitě, ve společenství lidí, jak 
se Charta manifestovala a v praxi představila, si 
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každý zachovává svou lidskou, politickou, světo
názorovou integritu, svébytnost i morální odpo
vědnost. Ve společenství Charty se jeho účastníci 
(nikoli příslušníci) spolu solidarizují v tom nej
podstatnějším: žít jako lidé (ne zítra - až se věci 
změní, ale už dnes), nedát si brát žádné právo 
(s výjimkou toho, jež by bylo bezprávím pro dru
hé), starat se o svobodu svou a svých spoluobčanů 
(opět Masaryk: „Svoboda je především starostí o 
svobodu"), neutíkat před žádným, ani tím nejob
tížnějším či zdánlivě nejmenším úkolem, jímž lze 
přispět k polidštění života v obci (polis). 

Když „vypukla" Charta 77, když jsem pročítal 
první seznam signatářů a nacházel v něm jména 
tolika svých přátel a dalších lidí, které znám, jichž 
si vážím a které ctím, zmocnila se mne na oka
mžik, možná dokonce na několik dní, ani ne tak 
pochybnost, zda jsem se se svým odchodem ze ze
mě neukvapil, jako spíše lítost, že nejsem s nimi 

' a mezi nimi, že se nemohu podílet na jejich díle 
a třeba i snášet jejich úděl. Bylo mi jako vojákovi 
v lazaretu, když jdou kamarádi do útoku. 

Vím, že to byl falešný pocit. Pochopil jsem 
brzy, že nejde o žádrt,é „šturmování nebe" a vůbec 
o žádné šturmování. Ze jen skončila před přípravná 
doba tápání, váhání a hledání a začala přípravná 
etapa čehosi, co nás bude nadále zaměstnávat hod
ně, hodně dlouho, ba po celý život, ať jsme kdeko
li, pokud nás spojuje a motivuje to, co zaznělo 
Chartou a v Chartě znovu tak silně a s větším dů-

, razem než kdykoli předtím, co se v ní nově a vše
stranněji manifestovalo, jak jsem se to pokusil co 
nejupřímněji vysvětlit výše. Vědom si toho, kolik 

-všední a úmorné práce je před námi, snad mohu 
pro povzbuzení aspoň pro sebe říci: Charta je 
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domovem, do něhož lze patřit i přes vzdálenost 
kilometrů. 

Spolková republika Německa, listopad 1977. 

Vilém Prečan 
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- Dokumenty roku 1976 



20. ledna 197p. Praha. 
Výzva čtrnácti bývalých členů ÚV KSČ 
- Propustit politické vězně. 

Soudruzi poslanci, 
V prosinci 1974 bylo u nás naposledy propuš

těno na svobodu několik politických vězňů. Obra
címe se na Vás se žádostí abyste se s veškerou 
rozhodností zasadili o propuštění politických 
vězňů, na které se dosud nevztahoval žádný akt 
amnestie a jimž nebyl ani zkrácen výkon trestu 
podle zásad jinak v trestní praxi obvyklých. 

Jde zejména 9 známé komunistické funkcioná
ře M. Hiibla, J. Sabatu a dále o J. Tesaře a J. Mul
lera, i o další, z politických důvodů vězněné ob-
čany. . 

Domníváme se, že propuštění politických vězňů 
u nás by bylo pochopeno jako projev dobré vůle 
přispívat i ve vnitřní politice k rozvíjení takové
ho politického klimatu, jaký odpovídá duchu hel
sinské konference. 

Dosavadní praxe trestní represe občanů za po
litické názory, postoje a skutky, uplatňovaná v 
Ceskoslovensku, je v rozporu nejen se zásadami 
:závěrečného aktu helsinské konference a s výslov
nými výzvami a stanovisky mezinárodních orga
nizací, včetně OSN, ale i politickými zásadami, 
které dnes otevřeně hájí samo evropské hnutí. 
Dnešní československý režim tak ztrácí morální 
právo kritizovat metody politických diktatur. 

Některá ustanovení našeho trestního zákona, 
podle nichž lze na řadu let zbavit svobody obča
na, který třeba jen několika přátelům dá přečíst 
text, považovaný za protivládní, jsou v příkrém 
rozporu s tvr.i:ením o ochotě uplatňovat a rozví
jet politická práva občanů a plnit zásady doku
mentů o lidských právech, jež byly přijaty OSN 
a nedávno ratifikovány i naším Federálním shro-
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mážděním. 
Občané, o jejichž propuštění žádáme, byli uvě

zněni proto, že veřejně hlásali nutnost spojení 
socialismu s politickou demokracií a zastávali te
dy stanovisko velmi blízké oficiálním programo
vým prohlášením Komunistické strany Francie, 
Itálie a dalších. 

Věznit i nadále tyto občany je naprostým ana
chronismem. 

Spojení komunistické politiky s rozvojem po
litické demokracie a rozšiřováním a zajišťováním 
všech občanských práv a svobod tvoří dnes neod
dělitelnou součást teorie a praxe evropského ko
munistického hnutí aje proto zcela nepochopitel
né, že za hl~ání takových názorů jsou občané 
roku 1976 v Ceskoslovensku vězněni. 

Podepsáni: Jiří Hájek, Ludmila Jankovcová, 
Miroslav Kabrna, Vladimír Kadlec, Karel Kaplan, 
Karel Kosík, František J<.riegel, Zdeněk l\jlynář, 
Václav Slavík, Věnek Silhan, Bohumil Simon, 
Martin Vaculík, František V~dsloň,jiřina Zelen
ková (všichni bývalí členové UV KSC) . 
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1. března 1976. Praha - Brno. 
Dopis při'buzných předních českých poli
tických vězňů prezidentu G. Husákovi. 

Pane prezidente, 
v souladu s Ústavou ČSSR (1 ) se na Vás 
obracíme se žádostí, abyste se na z:íkladě 
svého práva (2) zasadil o propuštění našich 
synil, manželu a otcú, kteří jsou uvězněni za 
své politické názory a postoje vyjadřující 
jejich socialistické přesvědčení. 
Současně Vám předkládáme stížnost na 

jejich životní podmmky, které jsou v rozporu 
s Mezinárodním paktem 9 občanských a po
litických právech (3), s Ustavon ČSSR a se 
zákonem o v)·konu trestu odnětí svobody. 
Životní podmínky českých politických vězúii. 
směřují totiž k jejich fyzickě destrukci a 
psychickému zlomení. 

UmístEní. Přestože naši ,Příbuzní byli od
souzeni do nejmírnější prvnt skupiny (4) , jsou 
ve skutečnosti umístěni v nejhorších vazeb
ních podmínkách. Již po celá léta (ve vazbě 
i ve výkonu trestu) jsou nuceni pobývat v 
malých, trvale zavřených celách o rozměrech 
zhruba 2 X 4 m, v trvalé izolaci ve dvojici 
se spoluvězněm, zpravidla nepolitickým. Sou
žití s jediným člověkem se při denním čty
řiadvacetihodinovém nuceném styku stává 
zátěží napínající všechny síly (5). Komunikace 
se spoluvězněm je navíc poznamenána ohle
dem na odposlouchávací zařízení, které je z 
cely vyvedeno do místnosti náčelníka (6) . 

Naši ,Příbuzní jsou podrobeni dlouhodobému 
~. krutt~mu ochuzení •. smyslových vjemu: je-
31ch svet postrádá pnrozenost barev, zvuků, 
dojmů (7). Chudost, téměř ab~ence nových 
smyslových podnětťl, dlouhodobá izoláce, 
dlouhodobá nucená společnost - to vše je 
první z okolností, které směřují ke zlomení 
člověka (8). 



I 

I 

Práce. Vězúové pracují v cele: našívají 
knoflíky na kartony, třídí a navlékají špend
líky, vlásenky, patenty, třídí skleněné korále, 
vyrábějí umělé květiny, vyplétají křesla a 
pod. Společným znakem těchto praci Je mo
notónnost, vysoké tempo, které si někdy 
vynucuje pracovat i 10 až 12 hodin denně. 
Neplnění normy se trestá - např. omezením 
přídělu-jídla. Na překážky vězněm nezavině
né není hrán zřetel (9). 

Zákon zakotvt1je povinnost práce s přihléd
nutím ke zdravotnímu stavu a pracovním 
schopnostem vězně a nabádá k vytvoření 
podmínek ke zvyšování kvalifikace. čeMí po
litičtí vězúové mají profese většinou s vy
sokoškolským vzděláním (historie, ekonomie, 
psychologie, sociologie, strojní inženýrství, 
medicina . . . ) , které se ve vězení těžko uplat-
1mjí, avšak věznice nerespektují duch zákona 
ani náznakem snahy, uchovat vězňúm aspoú 
zdraví a profesionální kvalifikaci (I O). 

Pracovní podmínky jsou ještě zostřovány 
nedbalou hygienou práce, která hraničí až 
s krutou schválností ( 11). 

Mzda politických vězúú činívá přibližně 
méně než polovinu výdělku ostatních (nepo
litických. tj. kriminálních) vězl111 a asi jednu 
pětinu prúměrné mzdy v ČSSR. Tato mzda 
nedosahuje československého životního mini
ma, nicméně přes 80% z ní strhává věznice 
pro své účely, Vězeli ze své mzdy dostane 
přibližně 20-40 Kčs měsíčně, což jsou jediné 
peníze, za něž si múže doplnit jídelníček (z 
domova žádné peníze dostávat nesmí). 

Jde tedy o několikanásobné vykořisťování : 
při normování práce, při ohodnocování a při 
srážkách, Takové nevolnické pracovní pod
~ínky se ~eslučují. s n!J-liím společenským 
rádem. Je hm porusena Ustava ČSSR, která 
jakékoli vykořisťování vylučuje ( 12) . 

Péče o zdrm1í. Ti, kteří se již z vězení vrátili, 
přišli se zdravím otřeseným a určitou dobu 
museli ztrávit v rekonvalescenci. Mnohým se 

·ve, vězení nenapravitelně pokazil zrak. Z 
těch, kdo jsou dosud vězněni, již nikdo není 
tak zdráv, jako když tam přišel. Někteří jsou 
těžce nemocní, j,iní trpí vleklými potížemi (13). 
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Zdraví vezmi je neJvice mceno naprostým 
nedostatkem čerstvého vzduchu , světla, po
hylm, špatnými hygienickými možnostmi 
vn hec ( 14) , špatnou hygienou práce, dále 
stravou chudou na bílkovinv, minerální látkv 
a vitamíny. Strava ve věŽnici zcela pomífí 
zásady správné výživy. Balíček z domova. 
povolený jednou za tři měsíce ve váze do 
3 kg, není s to uhradit vše, co chybí. Je-li 
balíček z trestu vězni zakázán, trpí vězeú 
hrubou podvýživou - proteinovým hladem . 
Opatřování nákupu v kantýně je politickým 
vězňum znesnadúováno (1.5). 

Lékařskou péči poskytuje věznice většinou 
neochotně a lékařem udílené rady nebývají 
respektovány (I G). Příznaky nemod se zaned
bávají, takže menší obtíže snadno přerostou 
ve větší nebo se stávají chronickými nebo 
dají vznik závažnější poruše ( 17). Léčení je 
vězf111m znesnadúováno také soukromou ini
ciativou jednotlivých strážcú (18). 

Lékařská péče o politické vězně léčí v 
nejlepším případě samotné potíže, chybí však 
naprosto prevence. Nejen že chybí, ale potíže 
jsou celým systémem věznění uměle navozo-
vány. Tím je porušována Ústava ČSSR (19). 

Sociální situace vězně a jeho rodinv. Ačkoli 
se výrok soudu týkal pouze vězně, je spolu 
s ním závažně poškozena i celá rodina (20) . 
Děti mohou svého otce vidět a slyšet -
většinou už nikoli se dotknout - pouze cel
kem čtyři hodiny roi':ně (21). (Návštěva je 
povolena jednou za čtvrt roku na jednu hodi
nu pro dva dospělé z nejbližších příbuzných 
a děti (22)). Věznitelé se snaží návštěvy co 
nejvíce znesnadúovat a znepříjemi'í.ovat. Pro
to zejména u starších lidí se v období před 
návštěvou objevují záhadni zhoršení chro
nických nemoci či podivné nové příznaky 
(vyrážky, horečky, neuralgické bolesti). 

Věznitelé si uvědomují, že jedině při 
návštěvách a v korespondenci obnovuje 
vězeli integritu své osobnosti, čerpá sílu (23). 

Omezována je proto i korespondence. 
Od roku 1973 je povolen jeden dopis týdně 

p~an): na jednu adresu Dopisy bývají věz-
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i1um vráceny k přepsání (pro "závadnou" 
větu, pro "neúhledné" písmo). Dopisy, které 
posíláme my, rodinní příslušníci, jsou někdy 
zabavovány, aniž si je náš uvězněný příbuznv 
mohl přečíst. Některé dopisy se nevysvětlitei
ně ztrácejí. Censura je nedústojná a nesmysl
ná. Nesmí se psát o knize, o filmu, o práci 
vězně ani o prád jeho příbuzných na svobodě, 
nesmějí se psát verše, úvahy, nesmějí se 
vyskytovat žádn~ jména, ani jména autoru, 
pokud to jsou Ceši (2-t). Pokud se dopis 
přes censuru k vězni přece ·jen dostane, je 
mu při následujícím dopise odebrán a ničen, 
ačkoli vězeú má právo si jej ponechat (při 
nejmenším v osobních věcech mimo celu). 
Proti postupu censury není odvolání (2!5). 

Rodina vězně je citelně poškozena hmotně. 
Ve většině případ\l postrádá hlavního živi
tele. Manželky, matky a jiní blízcí příbuzní 
byli postihováni výpovědmi (ZR) nebo zhor
šením sociálního statutu v zaměstnání (27). 
Dětem je znemožúováno studium (28). Děti 
jsou tak omezeny v několika základních 
potřebách, čímž jejich životní dráha je nutně 
poznamenána. Ač evidentně bez viny - jsou 
trestány n~ celý ~ivot. Diskriminací dětí je 
porušena Ustava CSSR a Mezinárodní pakt 
o občanských a politických právech (29). 

Zvláštní statut českých politických ;:lzňu a 
systém ná.tlnku. Naši uvěznění příbuzní by 
byli v jiné zemi nebo v jiné době oficiálně 
nazýváni "politickými vězni", protože byli 
uvězněni za činnost nebo postoje v oblasti 
politiky, totiž za hájení občanských práv. 
Pojem "politický vězeň" pak umožúuje 
srovnání se situací jindy a jinde (30) . Právní 
cítěni současné veřejnosti odlišuje totiž po
litické vězně od kriminálních zločincll a 
předpokládá pro "politické" dústojné pod
mínky odpovídající jejich kultuře a etické 
motivaci (31). 

;; ČSSR pojem "politický vězeň" není 
uznáván s tím, že u nás existují pouze "uvěz
nění podle Hlavy I. zvláštní části trestního 
zákona". Naši příbuzní nepožívají tedy vý-
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sad. které jsou poskytovány uvězněným po
litickým protivnikúm v ostatních kulturních 
zemích. 

Avšak naši příbuzní nepožívají ani cha
bých v)·sad vězún kriminálních - vede se 
jim mnohem húře (32). 

Pro současné české politické vězně byl 
vytvořen zcela mimořádný statut*. Toto 
zvláštní nařízení si nemúžeme přečíst, il však 
sledujíce, jak je v praxi prováděno, pozoru
jeme, že odf!oruje vyšším právním normám 
a posléze i Ústavě ČSSR (33). 

Pro tento mimořádn); statut nese systém 
věznění česk)·ch politických vězim ještě ně
kolik zvláštních rysú: 

Neposkytování zákla'.lní péče je zpusob méně 
nápadný, ale neméně krutý než přímá fy
zická agrese. V situaci naprosté bezmoci a 
strádání nabývají běžné předměty a úkazy 
životního nebo smrtícího významu. Slabá 
žirovka, pracovní stolička bez opěradla ná
sobeny deseti hodinami denně a pak ještě 
dny, týdny, měsíci, léty se stávají mučícimi 
nástroji. Nemocný s horečnatými otoky a 
vředy po těle (ze zanedbané avitaminosy) se 
musi c1tit na záměrně tvrdém lužku, jež mu 
bylo určeno, jako na mučidle. 

lntelektuální i::olacť znamená mučení psy
chické. Při silném omezení smyslových vjemu 
v každodenní jednotvárnosti cely cití člověk 
obzvláště silně i;>otřebu podnt;.tu, informací, 
obrazú přicházej1cich z vnějšího světa. Mysl 
našich uvězněných příbuzných je však zá
měrně otupována až umrtvována. 

V některých věznicich mohou vězúové do
stávat jen jedny noviny a jednu knihu týdně 
z vězeúské knihovny podle výběru dozorce 
(35). Stává se, že je tatáž kniha přidělena 
do cely několikrát. (Převažují stalinisti<:·tí 
autoři a česká klasika 19. a počátku 20 . sto
letí). Našim příbuzriým je znemožněno číst 
jakoukoli odbornou a také cizojazyčnou li
teraturu nebo učit se z jazykových učebnic 
a slovnikú. Bylo jim kategoricky odmítnuto 
půjčování dokonce i marxistické literatury. 
Nesmějí si dělat jakékoli poznámky, kon-
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spekty, v)·pisky, seznamy slovii:·ek. \'še je 
jim zabavovúno. Je jim naprosto znemožněno 
alespoú v takzvaném volném (·ase udržovat 
si odbornost vlastní profese. 

* T fnto zvláštní statut vznikl konfrontací 
historie a zámčrú véznite/11. Naše země md dlouhou 
kulturní tradici a útla/1 si u nás obvvkle nacházel 
jiné cesty než prirnitivnč krvavé. Proto výjimeč
né krutá zkušenost 50.let je proživána jako 
zlé svědomí a memento. Základní tendencí při 
zacházení s politickými vězni po roce 1968 byla 
absence okamžitého fyzického nrísilí a mu.čení 
(i lidyi i zde byly 1,1ýjimky) (34). Současný 
vězei1skv svstém se chtěl distancovat od zlwrn
promitÓvaň)'ch metod éry stalinismu 50.let, 
avšak současné si c/itél ponechal možnost vězně 
zlomit . V souladu s na.~í "kulturní tradicí" 
z1,1olil tedy metodj1 nekrvavé (i když nikoli ne
bolestivé\, v souladu se sv{•m záměrem a tradicí 
50. let metody dostatečně -násilné. Byly zvoleny 
metody rafinovanějH srovnatelné s ttmístěním 
zdravého člověka do blázince, srovnatelné s 
kapkou vody prnvirlelné dopadající na odsou
zencovu šiji a prnbouzející poZ11olné šílenst1•í. 

Složkou vězeúské kultury je nucený poslech 
rozhlasu po drátě . Jednou za 14 dní je vězeú 
vyveden na dvě hodiny do cely "kulturního 
vyžívání", kde je stolek, čtyři židle a televizor. 
Stanovená doba "vyfívání" je přísně dodr
žována - jakmile uplyne, je vězeú vyveden. 
Vidí tedy v televizi několik nedokončen\-ch 
částí rúzných programu. · 

Naši příbuzní jsou odsouzeni k tvúrčí ne
činnosti a vzhledem k odposlechovému zaří
zení v celách ponecháni v dlouhých neko
nečných hodi!J.ách jen svým myšlenkám. Tím 
je porušena Ustava ČSSR a zákon o v\·konu 
.trestu (36). · 
· Záměrné šil1anování. schválnosti jsou inicia
tiYními akty jednotliv)-ch příslušníku vězeú
ského personálu (37). Ve srovnání se svobod
ně projevovanou nespravedlností se stranv 
věznitelú kontrastuje surovost trestu pro 
vězně . ještě kromě souhrnného trestu odnt'tí 
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svobody jsou vězúové postihováni zostřová
ním, a to za sebemenší "přestupek". Političtí 
vězúové jsou hrubě okřikováni a omezováni 
ve svých právech (38). Celý systém vynuce
ného žití má vězně udržovat v napětí a ve 
vědomí bezprávnosti a vydání na pospas své
voli. 

J:ědomí ahsurdit_1' nit-i psychiku snad nej
více. Jv_ '-" ro7.poru se samotnou lidskou exi
stencí. Clověk uskutečúuje své lidství tím, že 
se ptá po smyslu svého rodu a sebe sama . 
Tato otázka je vznášena přemýšliv_ými lidmi 
všech dob a leží také v nejvšeobecnějším 
základu rozhodování a činu našich příbuz
ných , kteří byli učiněni politickými vězni. 
Vědomí cíle a poznání smyslu motivovalo 
jejich bytí. Naproti tomu existence absurdní 
j e činitel, kter)· se staví proti podstatě života. 
Chybí-Jí smysl denního konání, člověk pro
padá depresi, jeho duch chřadne (39). 

Porušení zákonn}'-ch lidských práv je zřej
mé (40). 

Stíf nosli, obrana. Vedeni základní dúvěrou 
v člověka pí-edpokládáme, že i mezi personá
lem věznice neho činiteli odpovědnými za 
jejich chod se vyskytují lidé, u nichž objekti
vita převládá nad nespravedlivým zaujetím. 
A však obáváme se toho, že opačný případ 
je častější, a především, že proti němu není 
ohrany, že vešel do systému. 

Bylo odesláno již více stížností na osud 
českých politických vězúú. Nejčastěji puto
valy stížnosti z nejvyšších míst. kam byly 
určeny, k vyřízení zpět na místa, na něž 
si stěžovaly ( 41). 

Stále trvá ta nejzákladnější nespravedl
nost, že totiž ti, kdo jsou vězněni, nejsou 
zločinci a teroristé . Vězněni jsou slušní a 
vzdělaní lidé za to, že se domáhali občan
ských práv pro sebe a své spoluobčany, a to 
prostředky odpovídajícími mezinárodnímu 
pojetí lidských práv, které naše vláda v 
Helsinkách slíbila respektovat ( 4-2). 

Přesto , že byli naši příbuzní postiženi touto 
krutou nespravedlností, přesto , že žijí ve 
zničujících podmínkách, přesto, že jsou denně 

38 



konfrontováni s moci jedincú, kteří se jim 
nevyrovnají ani intelektem ani morálkou - -
přesto se mravně nesnížili , dokázali si zacho
vat klld, solldantu, lidskou dústojnost, sta-
tečnost a věrnost ideálúm demokracie, hu
manismu, socialismu. 

V souladu s mezinárodním právem, v sou
ladu se závěrečným aktem konference o bez
pečnosti a spolupráci v Evropě, který byl 
podepsán v Helsinkách i za Československou 
socialistickou republiku, žádáme okamžité 
propuštění svých příbuzných, českých poli
tických vězúů, na svobodu. 
Praha - Brno I. března 1976: 

Podepsání: 

Vilém Muller, Brno, Jana Babáka 3/5 
Františka Mullerová, Brno, Jana Babáka 3 /5 
Marie Rusková , Brno, Dřevařská 20 
Ivan Rusek, Brno, Dřevařská 20 
Taťána Rusková, Brno, Dřevařská 20 
Rudolf Šabata, Dolenice č. 2 
Rúžena Šabatová, Dolenice č. 2 
Anna Šabatová, Praha 2, Anglická 8 
Jan Šabata, Brno, nám. 28. října 20 
Václav Šabata, Brno, Slovanská 5 
Eliška Skřenková (Hublová), Praha 5, Na 

Březince 14 
Tana Tesařová, Praha 4, Pankrár II, 1580 
Příloha : 1 
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25; června 1976. Praha. 
Dopis sedmi bývalých c1enů ÚV KSČ kon
ferenci komunútických a dělnických stran 
Evropy v Berlíně. 

Vážení soudruzi, 
zdravíme tuto konferenci komunistických a děl
nických stran Evropy, jež se může stát význam
ným mezníkem na cestě demokratického utváře
ní opravdové jednoty mezinárodního komunis
tického hnutí. 

Souhlasíme s tím, co bylo zdůrazněno již v pří
pravné etapě, že základem této jednoty je rovno
právnost a svrchovanost všech stran, právo ka7.dé 
z nich samostatně rozhodovat o své politice, prá
vo na kritiku a nepřípustnost potlačování kritic
kých hlasů uvnitř hnutí. Tato jednota v mnoho
tvárnosti může se stát jádrem širokého a mohut
ného seskupení sil socialismu, demokracie a po
kroku, schopného vítězně čelit imperialismu are
akci. Povaha této jednoty nepřipouští, aby z ní 
byl vylučován kdokoli, kdo je upřímně oddán 
věci socialismu, demokracie, svobody a míru. 
K ní se. hlásíme i my, českoslovenští komunisté, 
zbavení spolu se statisící soudruhů členství ve 
straně za svou věrnost zásadám akčního progra
mu, jejž naše strana v dubnu 1968 vyhlásila a za 
podpory převážné většiny lidu se pokusila usku
tečňovat až do vojenské intervence v srpnu 68. 
Tyto zásady, spojující rozvoj vyspělé socialistic
ké společnosti s nejširší demokracií, založenou 
na plném respektování občanských práv a svo
bod, uznává, hlásá a snaží se uskutečnit v sou
časné době podstatná část evropského komunis
tického hnutí. Strany, jež je zdůrazňují ve svém 
programu i politice, dosahují významných úspě
chů v uskutečňování své vedoucí úlohy v boji 
o spolt;,čenský pokrok a socialismus ve svých ze
mích. Ceskoslovenští komunisté, hlásící se k těm-
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to ideám, patří proto do mezinárodního komu
nistického hnutí a nelze je z něho vyloučit ani 
administrativními opatřeními ani pomluvami mo
cenského aparátu. 

Souhlasíme i s cíli, vytyčenými při přípravě té
to konference: učinit nezvratným proces uvolňo
vání napětí v Evropě, zajistit důsledné plnění zá
vazků, vyplývajících ze závěrečného aktu konfe-

. rence o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, po
depsaného loni v Helsinkách. To považujeme ta
ké my za důležité předpoklady postupu věci so
cialismu na tomto kontinentu. Plně si uvědomu
jeme významnou úlohu, kterou při tom má hos
podářský rozkvět, růst síly i aktivní politika so
cialistických států, vedených komunistickými stra
nami. Její účinnost jen zvýší, poskytnou-li vedle 
mocenské opory konkrétní přesvědčivý příklad 
důsledného uskutečňování zásad, jež naše hnutí 
hlásá a hájí. Domníváme se, že neodpovídá cílům 
této konference, jsou-li v naší zemi statisíce ko
munistů, socialistů a demokratů diskriminovány 
v základních právech právě za to, že se nadále 
hlásí k socialistickým myšlenkám akčního pro
gramu z roku 1968 nebo hájí od roku 1968 zása
dy, obsažené v závěrečném aktu z Helsink (bez
podmínečnou nepřípustnost jakékoli intervence, 
respektování občanských práv). Jestliže táž sek
tářská politika, která zabraňuje společnosti vy
užít plně způsobilosti a síly těchto občanů, brání 
společnosti také v přístupu k pravdivé informaci 
o její realitě a autoritářsky degraduje politický 
život na rituální souhlas s čímkoli, co řekne ve
dení, pak plodí pokrytectví a korupci, znemož
ňuje plné využití velkého hmotného i lidského 
potenciálu této společnosti a vede ji k chronické
mu zaostávání při diskreditaci hodnot socialismu. 
Pozitivní výsledky úsilí pracujícího lidu jsou tak
to znehodnocovány a oslabuje se schopnost na
šich národů plnit své internacionální povinnosti 
v současném revolučním procesu. 

Proto se obracíme k této konferenci poté, co 
naše upozornění byla současným vedením strany 
i státu ignorována a dokonce napadána jako ne-

41 



přátelská, aniž o jejich obsahu byla veřejnost 
pravdivě informována. Problémy se ovšem nevy
řeší jejich zastíráním nebo umlčováním. Skuteč
nost, že v roce 1968 bylo československému lidu 
zabráněno zásahem zvenčí, aby demokraticky 
pod vedením komunistické strany ře šil krizovou 
situaci, vzniklou deformacemi a politickými chy
bami dřívějších let, stala se jedním ze zdrojů sou
časných obtíží u nás a také jednou z příčin váž
ných názorových i politických rozporů v meziná
rodním a zejména evropském komunistickém a 
dělnickém hnutí. Zůstává jí i nadále. V minulosti 
požadovaly některé bratrské strany několikrát, 
aby se naše hnutí právě v evropském rámci tímto 
problémem vážně zabývalo. Domníváme se, že by 
neměl zůstat stranou pozornosti ani na této kon
ferenci. Objektivní, věcné, opravdu marxistické 
hodnocení oněch událostí i jejich důsledků je 
jedním z předpokladů reálného řešení v duchu 
zásad touto konferencí vytyčovaných. 

Považujeme za nezbytné, aby v Ceskoslovensku 
byli osvobozeni lidé, věznění za politickou obha
jobu zásad akčního programu z roku 1968, aby 
skončila politika diskriminace komunistů i dal
ších občanů věrných těmto zásadám a aby česko
slovenská společnost mohla využít jejich schop
nosti, zkušenosti i socialistickou a demokratickou 
angažovanost v hospodářství, ve vědě, kulturní 
tvorbě i společenské aktivitě. Pokud politické ve
dení KSČ neumožní seriozní demokratický dia
log o problémech, bránících rozvoji hospodářské
ho, politick~ho, kulturního i morálního potenciá
lu národů Ceskoslovenska, nebudou v této zemi 
zabezpečeny ani cíle, jež stanoví tato konference. 

Přejeme upřímně plný zdar vašemu jednání. 
Ujišťujeme vás, soudruzi, že budeme ze všech sil 
a možností nadále usilovat o plnění našich spo
lečných zásad a ideálů. 
Se soudružským pozdravem 

Jiří H á j e k, Vladimír K a d l e c, Karel K o s í k, 
Ivan M á l e k Zdeněk MI y n á ř, VácJav Sl~ -
ví k, Bohumil Š i m o n (bývalí členové UV KSC). 

42 



16. srpna 1976. Praha. 
Dopis Jaroslava Seiferta a druhů H. Bollo
vi s žádostí o solidaritu pro skupinu mla
dých hudebníků postavených před soud. 

Milý Heinrichu Bolle, 
30. srpna začne v Praze kuriózní a v novo

dobých dějinách naší země zcela ojedinělý 
proces: čtrnáct mladých lidí stane před sou
dem nikoli za své politické názory, aktivity 
nebo ambice, ale - možno-li to tak říci -
prostě za svůj vztah ke světu. Tito lidé, 
kteří vytvářejí svou hudební a slovesnou 
tvorbou jakýsi zvláštní český typ under
groundové kultury, se dopustili totiž toho 
"zločinu", že se pokoušeli svými skladbami 
vyzpívat svúj odpor k etablovaným hodno
tám světa, v němž žijí, k jeho pokrytecké 
morálce, k ž.ivotní uniformitě, k b yrokratické 
tuposti a ke konzumnímu způsobu života. 
Odmítli přijmout rúzná lákadla, jimiž si je 
chtěl současný establishment koupit, a od
vážili se ve světě všeobecného přizpusobování 
a přetvářky být sami sebou a své životní 
pocity realizovat svou tvorbou. To všechno 
ovšem v žalobě neni: v ní se mluví pouze o 
údajném "výtržnictví", které mělo spočívat 
v tom, že v některých jejich textech se vys
kytovala tak zvaná neslušná slova, což mělo 
prý kohosi pohoršovat. :-\C'smysl11ost tohoto 
formálního obvinění dokládá mimo jiné fakt, 
že fde o hu<lební skupiny, které nevystupo
valy veřejně - ta možnost jim byla už dúv
no odepřena - . ale jen na soukromých (a 
přitom legálně povolených') oslavách, kam 
zvaly pouze své příznivce a přátele>. Za toto 
směšné obviněni jim ovšem hrozí vysoké 
tresty nepodmíněného vězení. Tuto hrozbu 
ještě zesiluje okolnost, že někteří z přátel 
obžalovaných -- tři mladí dělníci - byli ne-
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dávno v Plzni odsouzeni v první instanci k 
tvrd}·m nepodmíněným trestům jen za to, 
že pomohli pražským obžalovaným jedno vy
stoupení uspořádat . Varuje i sama forma a prú
běh plzeúského procesu, při němž byla napří
klad zcela bezdúvodně vyloučena veřejnost. 

Je paradoxní, že rok po helsinské konfe
renci a po několika letech všestranného upev
úování své moci cítí se být současný česko
slovenský režim ohrožen lidmi, privátně zpí
vajícimi písničky , kterým dokonce ani sám 
nepřisuzuje nepřátelský politický obsah. Co 
múže následovat, projde-li tato věc bez zájmu 
;i· lJez pozornosti? Koho všeho a za co všechno 
bude možné potom stíhat? 

Už mnohokrát jste projevil starost o osud 
československé kultury, už mnohokrát se 
Váš_ hlas pozvedl na obranu všech, kdož jsou 
v Ceskoslovenku persekvováni za své ná
zory, postoje a za svou tvorbu. Proto se 
obracíme i v této věci právě na Vás a žádáme 
Vás se vší naléhavostí, abyste věnoval svou 
pozornost i tomuto přípa<lu; abyste využil 
váhy své umělecké a lidské autority k apelu 
na československé úřady, aby odvolaly chy
stané soudní představení; a abyste even
tuálně podnítil i zájem dalšich kulturních 
osobností, jimž není lhostejn)· osud svobody 
ducha na evropském kontinentu, o tento 
případ. Obracíme se na Vás ovšem také pro
to, že náš vlastní hlas zitstává bez odezvv: 
nikdo nereagoval ani na soukromé apely pre
zidentu republikv, ani na prohlúšeni, které 
někteří z nás v této věci zaslali nejprve čcs
koslovensk)·m s<lělovacím prostředkum a po
sléze zveřejnili i v zahraničí. 

Vy dobře víte, že svoboda je nedělitelná 
a ať se kdekoli stane pře<lmětem stíháni, je 
tím ohrožena všude. Proto má hluboké 
oprávně ní i taková solidarita. která přesa
huje nejen hranice tvnr!·kh disciplin, ale i 
hranice státu a spole<'.·ensk)'-eh systému. 

Ivan Jirous, Svatopluk Karúsck. Karel 
Soukup, Vratislav Brabenec a další mladí 
lidé, kteří budou nyní v Praze souzeni, nejsou 
osobnostmi všeobecně znúnl\'·mi, a daleko 
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-snadněji mohou být proto pronásledováni. 
Tím důležitější se n ám zdá být, když se 
evropská kulturní veřejnost zastane právě 
jich. My sami to cítíme obzvlášť intenzívně , 
protože se n emiižeme zbavit pocitu, že tito 
lidé jsou tak tvrdě pronásledováni vlastně 
tak trochu za nás - totiž právě proto, že se 
mohou méně než my, opřít o solidaritu svých 
zahraničních kolegů. I když m y sami půso
bíme v jiných oblastech kultury, odmttáme 
přijmout statut jakýchsi prominentních 
"chráněných zvířat" a smířit se mlčky s tím, 
že jiní, méně "chránění", mohou být bez 
povšimnutí kulturního světa souzeni jako 
kriminální zločinci. 

Prosíme Vás, abyste se zastal mladých lidí 
postavených před soud v podstatě za to, že 
se snažili dúsledně si uchovat svou osobní a 
tvúrčí integritu - a v nich vlastně celé naší 
mladé generace, která má být chystaným 
procesem vystavena novému tlaku. 

S přátelským pozdravem 
Jaroslav Seifert, b~sník, Národní umělce 
Prof. Dr. Václav Cerný, Dr. h. e„ literární 

historik 
Prof. Dr. Jan Patočka, Dr Se, Dr. h . c„ filosof 
Prof. Dr. Karel Kosík, Dr Se, filosof 
Václav Havel, spisovatel 
Ivan Klíma, spisovatel 
Pavel Kohout, spisovatel 
V Praze 16.8.1976 
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26. srpna 1976. Praha. 
Prohldšení solidarity sedmdesátisedmi čs. 
občanů s pronásledovanými mladými hu
debnzky. 

V současné době se připravuje soudní proces 
proti beatrockovým skupinám Plastic People of 
Universe a DG 307 a proti zpěvákům Svatopluku 
Karáskovi a Karlu Soukupovi. Spolu se čtrnácti 
obžalovanými má být před soud postavena celá 
nekonformní a neoficiální kultura. Proces, kte
rý začne v Praze 30. srpna, je dalším stupněm 
oklešťování kultury a omezování svobodného 
projevu. 

Proti chystanému soudnímu procesu a dalším 
represáliím energicky protestujeme. 

Protestujeme i proti pronásledování celé nezá
vislé kultury. 

Obáváme se, že tento proces může posílit úzko
prsé a prudérní měšťáctví a může uměle vyvolá
vat - za pomoci tendenční propagandy - generač
ní problémy, hraničící s pogromistickou vlnou 
proti stoupencům nekonformního stylu života. 

Prohlašujeme, že jsme s mluvčími, s hudební
ky, zpěváky a textaři pronásledovaného česko
slovenského undergroundu solidární. Dnes mlčet 
nemůžeme a nesmíme. 

Svobodu pro Ivana Jirouse a jeho kamarády! 

Vladislav Balabán, zámečník; Karel Bartošek, his
torik a dělník ; Jaroslav Bašta, dělník; Jitka Bid
lasová, v domácnosti; Antonie Boťová, technič
ka; Nika Brettschneiderová, herečka; Eugen Bri
xius, dělník; Aleš Březina, sanitář; Jano Carlan; 
Egon Čierny, laborant; Pavel Čihák, elektrome
chanik;Jan Dostál, číšník; Dresler; Ivan Duchoň; 
Jan Dvořák, dělník; PhDr Zbyněk Fišer CSc; 
Pavel Freml, instalatér; Karel Freund, zam. slu
žeb; Hassler; J iří Chmel, dělník; Miroslav Jirou-
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nek, dělník ; Věra Jirousová, historička dějin -u
mění ;J ohanidesová;J osef Kádský; prom. fil. Lud
vík Kavín, v domácnosti; Zina Kočová; Oto Kliš
ka, montér; Bohuslav Kolář, dělník ; Vavřinec Kor
čiš , dělník; Jiří Kořínek, ekonom; Jan Kozlík, 
technik; René Kraus; Karel Kubíček, dělník; Kuk
něla; Jan Lopatka, prom. filolog; Milan Macho
vec, varhaník; Jaroslav Mezník, historik a dělník; 
Jiří Mrázek, dělník; PhDr Pavel Muraško, dělník; 
Dana Němcová, psycholožka; Jiří Němec, psy
cholog, Karel Oujezdský, technik; Jan Patočka 
ml., dělník; Karel Pecka, spisovatel; Jan Petrá
nek, novinář; Jiří Plaček, dělník; Jan Plasák;Jan 
Pospíšil, dělník; Jan Princ, odborný asistent; Ja
na Převratská, zdravotní sestra; Josef Rossler, 
dělník; Jan Schneider, dělník; Andrej Stankovič, 
noční hlídač; Josef Stehlík, dělník; Danuše Steh
líková, úřednice; Jaroslav Suk, dělník; Dagmar 
Suková, v domácnosti ;_losef Svoboda, dělník; Jan 
Šabata!.! topič; Václav Sabata, svobodný umělec; 
Anna :Sabatová ml., úřednice; Lenka Sabatová, 
laborantka; Jan Šafránek, výtvarník; Vlastislav 
Šnajdr, dělník; Petruška Šustrová, úřednice; Petr 
Taťoun, dělník; Jiří Tichý, typograf; Petr Uhl, 
technik; Karel Valenta; PhDr Zdeněk Vašíček, 
dělník; Vladimír Voják; Přemysl Vondra, dělník; 
Lubomír K. Weiss, dělník; Robert Wittmann, noč
ní hlídači Květuše Záňová; Stanislav Žák, tech
nik; Ota Zvádej, dělník. 
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26. srpna 1976. Praha. 
Otevřený protestní dopis předsedkyni se
nátu proti připravovanému procesu se čle
ny hudebních skupin Plastic People a DG 
307 

Paní předsedkyně senátu, 
seznámili jsme se v hrubých rysech s obžalo

bou proti Ivanu Jirousovi a členům skupin Plas
tic People of Universe a DG 307 a dalším uměl
cům a s průběhem hlavního líčení proti Karlu 
Havelkovi, Miroslavu Skalickému a Františku Stár
kovi, které proběhlo ve dnech 5. a 6. 7. 1977 u 
okresního soudu pro Plzeň-jih. 

Z průběhu hlavního líčení v Plzni je zřejmé, že 
obžalovaní jsou sice formálně odsouzeni za vý
tržnictví, ale pravá podstata jejich soudního po
stihu vyplývá z jejich umělecké aktivity a spole
čenských postojů. Není podstatné, zda jejich ná
zorové postoje sdílíme, ani jaké stanovisko k nim 
zaujímáme. Jsme však přesvědčeni, že tito obža
lovaní, stejně jako všichni ostatní občané, mají 
nezadatelné právo pokusit se vyjádřit své dojmy 
ze světa, který je obklopuje, způsobem, který po
važují za výstižný. 

Vulgární výrazy tvoří dnes naprosto běžnou 
součást hovorové řeči, a mladý člověk, který ni
kdy neslyšel slovo „hovno" nebo „prdel ", ať už 
na pracovišti, v restauraci, ve vlaku, v tramvaji, 
či na ulici, je ojedinělou výjimkou. Pokoušejí-li 
se tedy tito mladí lidé vyjádřit své pocity, nemů
žeme se pozastavovat nad tím, že k tomu použí
vají jazyka, s nímž se běžně denně setkávají. 
Z toho jasně vyplývá, že pokud hrají a zpívají 
před svými vrstevníky, jsou vulgární výrazy po
važovány za součást umělecké formy. Nejde nám 
o posouzení umělecké kvality těchto skupin, ale 
o něco, co považujeme za podstatně důležitější: 
totiž o to, že se tito mladí lidé pokoušejí spon
tánně a bez snahy o oficiální ocenění vyjádřit 
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své dojmy, že se pokoušejí seberealizovat. V na
ší zemi, která je doslova zahlcena televizí, roz
hlasem a banálními komerčními texty, považu
jeme snahu o vlastní tvůrčí projev za vzácnou 
a hodnou ocenění, a jakékoli pronásledování za 
škodlivé. 

Protestujeme proti tomu, aby byl kdokoli nu
cen k jedinému způsobu kulturního vyžití, pro
testujeme proti tomu, aby každý, kdo projevuje 
nějakým způsobem tvůrčí originalitu byl souzen 
a tr~están odnětím svobody. 

Zádáme, aby všichni obžalovaní causy Jirous 
a seol. byli osvobozeni. 

Zádáme, aby s textem našeho dopisu byli se
známeni přísedící senátu, prokurátor, obhájci a 
všichni obžalovaní. 

Zdena Brettschneiderová, Antonie Boťová, Eu
gen Brixius, Jan Dostál, Karel Freund, Jan Fro
lík, Jiří Chmel, Věra Jirousová, Ludvík Kavín, 
Zina Kočová, Vavřinec Koršič, Karel Kubíček, 
František Kukla, Jan Kugler, Jiří Kugler, Jan Lo
patka, Pavel Maňásek, Jaroslav Mezník, Jiří Mrá
zek, Pavel Muraško, Jiří Němec, Dana Němcová, 
Karel Oujezdský, Zdeněk Padělek, Jan Patočka 
ml„ Karel Pecka, Jan Petránek, Jiří Plaček, Jan 
Princ, Jana Převratská,Jindřich Racek, Aleš Rich
ter, Zuzana Richterová, Andrej Stankovič, Jaro
slav Suk, Josef Sv9boda, Jan Šabata, Anna Šaba
tová ml„ Lenka Sabatová, Ivo Šerý, Pavel Šro
mer, Petruška Šustrová, Petr Taťoun, Jiří Tichý, 
Petr Uhl, Jan Vančura, Zdeněk Vašíček, Robert 
Wittmann, Petr Zeman. 
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8. zríří 1976. Praha. 
Otevřený dopis Zde1íka Mlyncíře politic
kým činitelům odpovědným za zákonnost 
v ČSSR. 

Od jara letošního roku je v Československu 
vězněna desítka mladých lidí, jejichž provi
něním je, že skládali, zpívali a hráli hudbu a 
texty, které jsou proti gustu různých oficiál
ních orgánů a administrátorů v kultuře i v 
politice. Jde o Ivana Jirouse a jeho přátele, 
především z hudebních skupin Plastic People 
of Universe a DG 307 . 

Jako kriminální živly mají být postiženi 
mladí lidé, hlásící se u nás k hudebnímu a 
ideovému proudu, zvanému "underground 
cul ture", který lze pozorovat v ruzných 
industriálně vyspělých zemich dnešního světa . 
Jsem marxista a videích tohoto proudu nespa
třuji společenské východisko z krizovych 
situaci, do nichž staví člověka - a zejména 
mladého člověka - moderní industriální 
civilizace. Avšak i jako marxista i jako práv
ník musím protestovat proti tomu, že stát, 
který se nazývá socialistickým, reagoval na 
podobná hnutí mladých lidí tím, že zneužije 
trestní zákon a autory nepohodlných textu a 
hudby zavře do kriminálu jako zločince. 

Že jde o zneužiti trestního zákona, to zcela 
jasně ukázalo soudní líčení u okresního soudu 
pro Plzeň - jih dne 3. a 6 . července letošního 
roku. Tento soud odsoudil k nepodmíněným 
trestům odnětí svobody v trvání od osmi 
měsícú do dvou a půl roku K. Havelku, M. 
Skalického, F. Stárka (všichni ve věkn 24-26 
let, pracovali v dělnických povoláních) za to, 
že se údajně dopustili trestného činu výtrž
nictví (§ 202 tr. zákona) tím, že umožnili v 
klubu SSM v Přešticích u Plzně veřejné 
vystoupeni Ivana Jirouse a· zpěváků K. Sou-
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kupa a S. Karáska, které obsahovalo "hrubě 
neslušné a vulgární výrazy". Tři mladí lidé 
tedy mají být po mnoho měsíců vězněni 
jen za to, že pomáhali or~anizovat schůzku 
jiných mladých lidí, na mž byly pronášeny 
"vulgární výrazy"! A to všechno nikoli v 
pověstných Zvonokosech, nikoli . v Kalvínově 
Zenevě na konci středověku , nýbrž v Cesko
slovenské socialistické republice roku 1976. 

Plzeňský soud vycházel z toho, že "trestný 
čin" výtržnictví je plně prokázán tím, že v 
interpretovaných písňových textech bylo zji
štěno několik běžných českých hovorových 
vulgárních slov, jako např . hovno, prdel, 
vysrat se aJ_Jod. Soudu při tom muselo být 
zjevné, že mkdy nešlo o samoúčelné nadávky, 
nýbrž že tato slova byla součástí textů, vyja
dřujících určitý životní pocit nebo názor. 
Tak např . jeden svědek vypověděl , že slyšel 
výrok "člověče, čemu se podobáš ve své veli
kosti ... hovnu'.' . 

Představitelé moci obvykle nikdy a nikde 
nechtějí připustit, že by se ve své velikosti 
podobali čemusi jinému než vtělení nejsvě
tějších ideálů lidstva. A však normální člověk 
nemá tak trvalé pocity sebeuspokojení, nor
mální lidé l?ropadají i pocitům bezmoci a 
skepse. I britké sebeironizovaní šokujícími 
slovy je proto pro normální lidi lidské, za 
citovaným příměrem vyciťují mnohem spíše 
biblické "prach jsi a v prach se obrátíš" . 
než úmysl páchat "trestný čin výtržnictví" . 

Ani vulgární, v češtině však zcela běžná 
slova, nejsou žádnou novinkou nebo zvlášt
ností textu k "underground" hudbě . Jen 
nahlédnutím do akademického Slovníku spi
sovného jazyka českého (Academia, díl 1.-IV, 
Prahá 1960-1.971) lze bez obtíží . zjistit, že 
"výtržnictví" v ?odobě publikace takových 
slov se dopouštěh mnozí čeští umělci dávno 
před nyní vězněnými autory a interprety : 

Díl III, str . 499: "já na zákon seru" (Karel 
Čapek) 

Tamtéž : "co s námi svedou? sračku starou" 
(Pavel Bojar) 

Díl II, str . 879: " no do prdele vám mluvit 
nebudu" (Ivan Olbracht) 
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Tamtéž : "jděte do prdele s vaší Amerikou" 
(K. F . Sedláček) 

Díl IV, str. 344 : "' víš, že se ti na to stejně 
vysereme" (Miroslav Hanuš) - a tak dále 
a tak dále. 

Podle měřítek, uplatňovaných v trestním 
řízení proti přátelúm I. Jirouse by musela 
být trestně stíhána i veřejná četba četných 
textů nejenom Jaroslava Haška, ale třeba 
také Vítězslava Nezvala a mnoha dalších 
našich literátú. Nic podobného jsme však 
zatím ještě ani v dnešním Československu 
nevíděh a i;>ravcfepodobně ani neuvidíme. 
Neboť trestm řízem proti Ivanu Jirousovi a 
jeho přátelúm ve skutečnosti nebylo zahájeno 
kvůli " vulgárním výrazům". Bylo zahájeno 
proto, aby zastrašilo a umlčelo mladé lidi, 
kteří odmítají podřídit se oficiálním, státně 
uznávaným kriteriím, podle nichž má mladý 
člověk žít a bavit se, cítit a posuzovat hodnoty 
ve společnosti i ve svém životě. Jde o zastra
šení a potlačení těch, kteří se protiví - byť 
i tak nevinným činem, jako je zpívané slovo -
uznat alespoň navenek, alespoi1 licoměrně, 
že všechno oficiálně vynucované je jedině 
správné a dobré . 

Stoupenci " underground" hudby nejsou 
trestáni za vulgární výrazy, to je jen_ záminka 
pro zneužití trestního zákona. Mají být po
trestáni za to, že odmítají podřídit se, že 
proti oficiálním zákazúm a příkazům chtějí 
po svém hrát, zpívat a žít. Nejde nyní o to, 
zda tento jejich způsob vzpoury je nebo není 
společensky možným východiskem pro řešení 
krizových situací lidského života. Jde o to, 
zda mají nebo nemají mít právo, aby zkou
šeli ve svém vlastním životě hledat taková 
v ýchodiska, která sami považují za pravá a 
hodnotná. Samozřejmě , že pro ně jako pro 
všechny ostatní občany platí zákony a právní 
řád, avšak tyto zákony nelze z pohnutek 
politické libovůle proti nim zneužívat, ten
denčně aplikovat. 

Snaha utéci ze společnosti, vybudovat 
mimo oficiální společnost vlastní společenství, 
v němž by nebylo toho, co člověk pociťuje 
jako faleš a lež oficiálních společenských 

52 



struktur - to je snaha mladých lidí v moderní 
industriální civilizaci častá. Myslím, že mar
xisté musí hledat jak obecné společenské 
příčiny, které k tomu vedou v moderní 
civilizaci vúbec, tak také konkrétní historické 
příčiny, které k tomu vedou v rúzných zří
zeních, zemích a státech. Chtějí-li tedy napří
klad u nás dnes marxisté tyto snahy nějak 
ovlivnit, chtějí-li, aby co nejméně mladých 
lidí hledalo východisko v úniku ze společnosti 
do izolovaného světa nějaké vlastní sekty, 
musí se zamyslet nad příčinami, které dnes 
u nás především k takovým snahám vedou, 
musí se pokusit odstraňovat takové příčiny. 
Nemohou však doufat, že kriminálem a jinými 
formami násilí se pro mladé lidi stanou méně 
přitažlivé tendence, jež únik ze společnosti a 
vytvářeni jiných, náhradních společenství 
nabízejí jako východisko. 

Myslím, že v naší zemi dnes púsobi celá 
řada konkrétních faktorú, které zesilují přitaž
livost snah utéci ze společnosti pro každého, 
kdo se chce bránit proti falši a lži. Nehledě 
na opačná slovní uiištěni1 fe ve skutečnosti 
faleš a lež uznávána v dnesnim našem retimu 
za obfonslwu ctnost . Falešná, nepravdivá inter
pretace našeho společenského vývoje v roce 1968 
je dokonce základem celé oficiálně prosazované 
ideologie. Kdo přijímá nepravdy alespoň na
venek, kdo proti nim neprotestu.ie, je ponechán 
v klidu nebo i preferován. Kdo však proti tako
vým nepravdám vystupuje a protestuje, je 
pronásledován a ničen . Kdo se přetvařuje a 
navenek hlásá to, lemu nevěří a co v soukromí 
popírá, je považován za spořádaného oblana. 
Kdo otevřené říká svůj opravdový názor i tehdy, 
je-li v rozporu s vůlí moci, je pronásledován a 
šikanován . Víra a přesvědčeni jsou v každo
denním životě stále vice směšným anachronis
mem, cestu k oficiálnímu úspěchu otevírá 
naopak cynismus a schopnost popřít cokoli, 
co se nelibí oficiální moci. Stále vice se roz
máhá všeobecná korupce a koupit lze dnes 
už téměř všechno v této zemi. Oficiální propa
ganda sice občas slovy proti tomu brojí, ale 
ve skutečnosti se režim nemúže proti korupci 
úspěšně postavit, neboť se o ni opírá. Jako 
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ctnost se nepokrytě vychvaluje udavačství, 
pokud slouží politickým záměrúm režimu. 
Práce a kvalifikace velmi často nejsou krite
riem pro společenské uplatnění, jež je podmi
ltováno především stupněm servilnosti vúči 
oficiální moci. Slepá, úplná poslušnost vúči 
této moci je ve skutečnosti základní uznáva
nou ctností. Jakákoli neposlušnost, kritická 
neústupnost a vlastni hlava jsou naproti 
tomu občanovi na závadu a mohou se v 
očích moci lehko stát zločinem. 

Teprve režim, který u nás dá lidem možnost, 
aby proti všemu tomu bojovali, který jim dá 
svobodu projevu pro účinnou kritiku naší 
současné nemocné společenské reality, bude 
mít určitou naději, že mladí lidé začnou 
častěji uvažovat o tom, jak hledat humánní 
východisko nikoli v úniku ze společnosti, 
nýbrž ve společensky integrované aktivitě. 
Samozřejmě, že ani v jiném než v dnešním 
režimu by nezmizely proudy, orientované 
podobně jako "underground culture". Avšak 
mladí lidé by měli svobodnou možnost, ověřit 
si volbou mezi hodnotami, jež nabízejí takové 
proudy, a hodnotami, jež lze svobodně hledat 
a hájit v socialistické společnosti. zbavené 
maximální měrou cynické licoměrnosti a 
kasárenské reglementace lidského života. Spo
lečnost by se nikterak nemusila bát extremis
mu "underground culture"; jakákoli i ofi
ciální společností později uznaná umělecká 
avantgarda vždy působila v době svého zrodu 
šokujícim zpúsobem svými extremistickými 
prvky, avšak v demokratickém společenství 
vždy byly nakonec skutečné hodnoty, jež 
přinášela, integrovány do národní kultury a 
extremistické rysy vždy společnost, pokud 
měla skutečnou svobodu volby vlastních 
hodnotových orientaci, prostě zamítla a pře
konala. 

Dnes se u nás sice oficiálně tvrdí, že mladí 
lidé ve své zdrcující většině podporuji sou
časný režim, že si ani nic jiného nepřeji, 
než dostat se po žebříčku oficiálních struktur 
poslušně ke svému uplatněni a plnit oficiálně 
uznané úkoly. Myslím však, že těmto řečem 
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ani představitélé moci u nás ve skutečnosti 
nevěří. Neboť jinak by nebylo tolik strachu 
před vlivem takových mladých lidí, jako jsou 

' !van Jirous a jeho přátelé. I oficiální místa asi 
naopak vědí, jak silné je pusobení nonkonform
ních postojú a proudu mezi naší mládeží. 
Vědí, že i pod svěrací kazajkou oficiálně uzna
ných monopolních organizací žije mládež 
docela jinými problémy a hodnotami, než jaké 
jí předkládají úvodníky v novinách . A proto i 
ten konkrétní neomalený pokus vyhlásit 
stoupen ce "underground" hudby za v)·trž
níky, chnligán y a kriminálníky, zavřít je za 
užívání "vulgárních slov". 

Pokus vydávat politicky účelovou trestní 
represí proti přátelum Ivana Jirouse za nepo
litickou, kriminá lní záležitost, neobstál jak 
před veřejným míněním v Československu, 
tak v zahraničí. Právě proto, že jde o politi
ckou záležitost, že jde o problémy práv a 
svobod občanu v socialistické společnosti, 
staví se proti pokusúm o zneužití trestního 
zákona v tomto případě i řada pokrokových, 
levicových sil v zahraničí. Vážím si toho, že 
mezi nimi jsou také italští komunisté, a myslím, 
že hrubý útok "Rudého práva" (dne 2 . září 
1976) proti ústřednímu tiskovému orgánu 
IKS "Unita" jen přispěl k tomu, aby si 
stanoviska italských komunistú vážilo co 
nejvíce našich občami. Bude-li "Rudé právo" 
i nadá le zamlčovat, co se děje v Plzni a v 
Praze, a bude při tom napadat italské komu
nisty, že "berou pod o;:hrann protispolečenské 
živly, chuligány, které vydávají za umělce", 
pak tím jen podnítí živější zájem českoslo
venských občanti jak o tento konkrétní případ 
zneužití trestního práva, tak i o stanoYisko 
italských komunistu k celé řadě problému 
rozvoje politické demokracie a lidských práv 
za socialismu. A to je nutno ovšem jen a 
jen vítat, 

Každý, kdo jen trochu zná mechanismus 
našeho politického systému, s jistotou ví, že 
takové akce, jako je uvěznění desítky mladých 
lidí za činnost, podobnou činnosti přátel 
Ivana Jirouse, nedělá u nás samostatně ani 
policie,, ani prokuratura a soud. T akové akce 
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se vždy "politicky projednávají" _na různých 
příslušných politických úrovních v politických, 
stranických i státních orgánech. Jejich směr
nicemi se pak řídí bezpečnost i justiční orgány. 

Obracím se proto tímto otevřeným dopísem 
především k těmto politickým činitelúm a 
orgánum s výzvou: 

1. Zastavte trestní stíhání za výtržníctví 
proti všem obviněným členům skupin Plastic 
People of Universe a DG 307 i proti I. Jirou
sovi a zpěvákúm K. Soukupovi a S. Karás
kovi. Pokud budou tito lidé souzeni, bude to 
stejně jako soudní proces v Plzní jen důkazem 
nezákonného, politicky účelového zneužívání 
právního řádu. Zrušte v odvolacím řízení 
ro7sudek okresního soudu pro Plzeú-jih, jimž 
byii :isouzeni. K. Havelka, M. Skalícký a 
F. Stárek. Propusťte na svobodu všechny 
ještě nyní vězněné mladé lidi, obviněné v 
souvislosti s tímto případem. 

2. Zrušte administrativní opatření, která 
některým hudebním čí jiným uměleckým 
skupinám oficiálně nedovolují provozovat 
amatérskou uměleckou činnost. Tato opatření 
jsou projevem snahy předpisovat lidem -
zejména mladým - jak se smějí nebo nes
mějí bavit, jak smějí nebo nesmějí cítit 
a smýšlet ve svém osobním životě a 
volném .čase Jsou v rozporu jak s elementár
ními zásadami demokratického politického a 
právního řádu, tak i se skutečnými zájmy 
socialistické společnosti, kterou kasárenské 
reglementace každého kroku v životě lidí 
poškozuje, diskredituje a odsuzuje ke sta
gnaci a zaostávání. 

V Praze dne 8. září 1976 

Doc. JUDr. Zdeněk M 1 y n á ř , CSc. 
11 O 00 Praha 1, Soukenická 11 

Zasláno: Předsednictvu Federálního shromáž-
dění ČSSR 

Předsednictvu vlády ČSSR 
Generálnímu prokurátorovi ČSSR 
i:'.ředsedovi Nejvyššího soudu ČSSR 
Ustřednímu výboru KSČ 
Tisku a sdělovacím prostředkům 
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11. října 1976. Hrádeček. 

V. Havel na okraj procesu se členy sku
piny Plastic People a DG 307. 

Nestává se to často a stává se to obvykle v oka
mžicích, kdy to málokdo očekává: cosi se někde 
vymkne a určitá událost - dík nepředvídané sou
hře svých vnitřních předpokladů a víceméně na
hodilých vněj ších okolností - překročí najednou 
hranice svého postavení v kontextu navyklé kaž
dodennosti, prolomí krunýř toho, čím má být a 
čím se zdá, a vyjeví náhle svůj nejvnitřněj ší, skry
tý a v jistém ohledu symbolický smysl. A něco 
původně nijak výjimečného najednou ozáří neče
kaným světlem dobu a svět, v němž žijeme, a pře
kvapivě zpřítomní jejich základní otázky. 

Navenek se nic zvláštního nestalo: přelíčeníJ.. 
proběhlo v určeném termínu; trvalo tak dlouho, 
jak trvat mělo, a dopadlo tak, jak mělo dopad
nout: odsouzením obžalovaných. A přesto vše, 
čeho tu byl člověk svědkem, tak zjevně a naléha
vě přesahovalo samo sebe, že to cítili i ti, kteří 
měli nejméně důvodů si něco takového připustit: 
ten dojem prostě visel od první chvíle ve vzduchu 
a hodinu od hodiny se nezadržitelně zesiloval. 
A co je nejpodivnější - nedalo se proti tomu nic 
dělat : hra jednou rozehraná se musela dohrát až 
do konce a vyjevit tak nakonec i to, jak hrozivě 
se její iniciátoři zapletli do sítí vlastní prestTže: 
než by se odvážili to celé zarazit a přiznat chybu, 
absolvují raději až do konce tu blamující podí
vanou. 

Aktéři této podívané se dostávali přitom do pa
radoxní situace: čím poctivěji hráli své role, tím 
zřetelněji odkrývali jejich nezamýšlený význam, 
proměňujíce se tak postupně ve spolutvůrce úplně 
jiného představení, než jaké si mysleli, že hrají, 
nebo než jaké chtěli hrát. 
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Čím asi měl být původně v tomto procesu pro
kurátor? Nepochybně věrohodným mluvčím a o
chráncem zájmů společnosti, přesvědčivě proka
zujícím pohoršlivost tvorby obžalovaných, její 
vulgaritu, nemorálnost a protispolečenský dopad. 

Cím se však tento muž stal? Symbolem nadu
té a úzkoprsé moci, pronásledující všechno, co 
není schopna zařadit do své sterilní představy ži
vota, všechno neobvyklé, riskující, samorostlé a 
nepodplatitelné, všechno příliš bezelstné i příliš 

-~ l ::i~;náročné, příliš otevřené i příliš tajemné,'(vlastně 
~ ~ ~- všechno jiné, než jaká je sama.Jeho ústy tu pro
~ .; ~; mluvil svět duchovní manipulace, všeobecné opor-

l tunity, citové vyprahlosti, životní banality a mo
~ UU)Q la'.~ rální pruderie; prostě svět „pánů ", těch pánů, 
_ 1{, I-..) kteří odnepaměti - ať už měli v ústech fráze ná
\u... ~(].Ji - boženské, liberální, vlastenecké nebo socialistické 
Y\ - chtěli udělat z umělců své lokaje a proti nimž 
~\'\.,_\~I se um,ělc~ odnepaměti. b~uřili ~nebo j.imž ~e as~ň 
~ ,~ vysm1val1. Tento upjaty muz bez imagmaceotu 

stál přitom zahalen do toho roucha, které „páni" 
tradičně navlékají, když se chtějí vypořádat s ně
jakým nezařaditelným tvůrčím fenoménem: do 
roucha patetického pohoršení nad morálním ú
padkem a neúctou k tradičním hodnotám. 
Čím asi chtěli být Ivan Jirous a jeho přátelé 

na lavici obžalovaných? Určitě nechtěli být hrdi
ny, kteří se stávají jako Dimitrov z obžalovaných 
žalobci a vrhají světlo drtivě usvědčující reflexe 
na tento svět. Pochybuji, že sledovali jiný cíl, než 
přesvědčit soud o své nevině a uhájit si ~vé právo 
psát si a zpívat písničky, jaké chtějí. Cím měli 
přitom podle autora scénáře být? Odpudivými 
dlouhovlasatými výtržníky, onou „spodinou", za 
kterou je považuje pan ředitel televize a od níž 
se každý seriózní člověk s odporem odtáhne. 
Čím se však nakonec stali? Bezděčnou perso

nifikací naopak těch sil v člověku, které ho nutí 
vždy znovu hledat sebe sama, svobodně a po svém 
se vymezovat ve světě, ·nesmlouvat se svým 
srdcem, a nepodvádět své svědomí, nazývat věci 
pravými jmény a pronikat - jak to řekl u soudu 
Pavel Zajíček - k „hlubším rovinám bytí". Proni-
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kat tam na vlastní pěst a riziko, s vědomím, že 
může kdykoliv narazit, ať už na odpor „pánů ", 
neR.ochopení otupělých - anebo na vlastní meze. 

Cím chtěla být konečně předsedkyně senátu? 
Mám pocit, že původně chtěla být prostě objek
tivním soudcem, který zváží nepředpojatě argu
menty Jaloby i obhajoby, výpovědi svědků i ob
žalovaných, a který vynese spravedlivý rozsudek. 

Co však z ní tento proces udělal? Tragický 
symbol justice neschopné uhájit si své nezávislé 
postavení a vynášet takové rozsudky, jaké vyplý
vají z lidského,. občanského a právního svědomí 
soudcú; justice vědomé si své mocenské manipu
lovanosti, neschopné jí však čelit a přijímající po
sléze dobrovolně ubohou roli subordinovaného 
zaměstnance „pánů". 

Čím vlastně měl být celý tento proces? Zřejmě 
jen jedním z běžných článků každodenní justiční 
praxe, navyklé proměňovat lidské osudy, činy a 
zločiny v nudné hromady spisů, položek, proto
kolů a paragrafů; zřejmě jen rutinním řešením 
jednoho ze stovek sobě podobných kriminálních 
případů. Tuto vnější podobu si ostatně dost dlou
ho držel: formálně tu šlo po dlouhou dobu oprav
du jen o ty stovky písemných a desítky ústních 
výpovědí, zeširoka se obírajících takovými otáz
kami, jako například, zda na koncertu The Plas
tic People v Bojanovicích nebo Postupicích byly 
či nebyly zavřeny dveře sálu. 

Tato fasáda soudní důkladnosti a objektivity 
zároveň ale velmi brzy začla sebe samu usvědčo
vat z toho, že je jen kouřovou clonou, která má 
zakrýt to, čím tento proces ve skutečnosti je: 
vzrušujícím sporem o smysl lidského života; na
léhavým zpřítomněním otázky, co má vlastně člo
věk v životě chtít: zda má mlčky přijmout svět 
tak, jak se mu nabízí, včlenit se do něj jako jeho 
poslušný objekt - anebo zda má sílu stát se svo
bodným subjektem životní volby; zda má mít 
prostě „rozum" a zařadit se - anebo zda má prá
vo vzepřít se ve jménu vlastní lidské pravdivosti. 

Dlouho jsem neúspěšně přemýšlel o tom, jak 
bych zážitek celého toho „vymknutí" nejlépe 
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charakterizoval. 
Bylo to depresivní? Samozřejmě: což mohlo 

probouzet jiné pocity už třeba to, že lidsky nej
opravdovějším dojmem působili v soudní síni ti, 
kteří seděli na lavici obžalovaných, obklopeni po
licisty a odváděni i na záchod v poutech? Anebo 
to, že obhájci pronášeli své výborné a vyčerpáva
jící obhajoby, obžalovaní se přesvědčivě bránili 
a důkazní řízení se zvolna hroutilo v trosky v si
tuaci, kdy - jak všichni tušili - jsou obžalovaní 
beztak už dávno odsouzeni? Depresivní přídech 
dával celé události ostatně už sám fakt jejího 
vymknutí: jak jinak mohla totiž působit okol
nost, že tenhle spor o smysl lidského života pro
bíhá zde, před senátem Okresního soudu pro 
Prahu-západ, anebo že nikdo z přítomných nemů- ~ 
že udělat to jediné, co bylo na místě udělat, to- L 
tiž vstát a zvolat: „Dost té komedie, rozchod!"L 

Bylo to dojemné? Přirozeně: člověku se mu
selo stáhnout hrdlo v takových okamžicích, jako 
třeba když Karásek tiše vyhrkl, že bude-li odsou
zen Jirous, chce být odsouzen také. Z právnické
ho hlediska to je samozřejmě nesmysl, v dané 
chvíli a souvislosti to však bylo něco tak lidsky 
pravdivého, že to člověku řeklo v jedné vteřině 
o podstatě věci víc, než celé stovky úředních spi
sů. 

Občas to bylo téměř napínavé; občas to bylo 
zneklidňující, ba přímo trýznivé (hlavně v oka
mžicích, kdy by člověk nejraději sám něco zvo
lal); velmi často to člověka uvrhovalo naopak 
do světa čiré absurdity. 

To vše ale ten zážitek stále ještě plně nevysti-
huje: v jakési hlubší rovině nebyl totiž kupodivu 
vůbec skličující, řekl bych dokonce, že navzdory 
všemu v něm bylo až cosi povznášejícího: způso-
bovalo to asi už samo vědomí účasti na tomto 
neopakovatelném osvětlení světa, hlavně však W Vt 01.UI" 
vzrušující pomyšlení, že mezi námi ještě existují 
lidé, kteří za svou pravdu existenciálně ručí a ne-
váhají za svou představu o životě i takto tvrdě 
platit (zatímco ti, kteří je soudí, se dokážou opí-
rat výhradně jen o kolektivní ručení kolosální 

60 



společenské moci a raději pošlou člověka bezdů
vodně do vězení, než by byli ochotni riskovat i 
docela mírnou oděrku na své kariéře). 

Kdesi nejhlouběji jsem v tom zážitku cítil o
všem ještě jiný prvek, možná že ze všeho nejdů
ležitější: totiž prvek burcující; neúmyslnou, ale 
o to naléhavější výzvu; jakýsi apel příkladu: mno
ho ohledů a opatrností, které chovám, zdály se 
mi pojednou malicherné; probudil se ve mně ja
kýsi zesílený odpor ke každé životní mazanosti, 
ke ka7.dé snaze bezbolestně vybruslit z životního 
dilematu; najednou jsem v sobě nalézal více umí
něnosti v jednom směru a více nezávislosti v dru
hém; najednou se mi zprotivil celý jeden svět, 
v němž - jak jsem si v tu chvíli uvědomil - stále 
ještě jednou nohou stojím, totiž svět zadních 
vrátek. 

Jak vidět, vymkne-li se nějaká událost sama 
sobě - vymkne-li se v onom hlubším smyslu, kte
rý mám zde na mysli - pak se tím zároveň nevy
hnutelně vymkne i cosi v nás: nový pohled na 
svět nám otevře i nový pohled na naše vlastní 
lidské možnosti, na to, čím jsme a čím bychom 
mohli být, a my - vytrženi ze svého „rutinního 
lidství" - stojíme znovu tváří v tvář otázce ze 
všech nejdůležitější: jak se vyrovnat sami se se
bou? 

O tomto „burcujícím" aspektu bych tu prav
děpodobně nepsal, kdybych si nebyl jist, že není 
jen produktem mé osobní přemrštěnosti (často 
mi ostatně vytýkané). Ale nebyl. O jeho obecnosti 
svědčí, že dokázal proniknout z neprodyšně u
zavřené soudní síně i do chodeb soudu a na jeho 
schodiště: jedině povznášejícím vědomím závaž
nosti .společně sdílené zkušenosti a jedině naléha
vostí apelu, který v ní byl shodně pociťován, lze 
totiž vysvětlit rychlý vznik onoho zvláštního im
provizovaného společenství, které tu po celé pře
líčení existovalo a které bylo rozhodně něčím víc, 
než jen náhodnou sešlostí přátel obžalovaných a 
lidí, které ten proces zajímá. Vznikala tu napří
klad nová a mimo toto prostředí zcela neobvyklá 
pravidla vzájemného styku: odpadalo představo-
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vání, seznamování, vzájemné oťukávání, byly zru
šeny obvyklé konvence a vymizela obvyklá zdr
ženlivost - a přímo před zraky několika družstev 
těch druhých (sice neuniformovaných, ale přesto 
na první pohled kupodivu identifikovatelných) -
se projednávaly desítky věcí, které by se leckdos 
možná obával za jiné situace projednávat i mezi 
čtyřma očima. Bylo to společenství lidí nejen ve 
zvýšené míře navzájem k sobě pozorných, sdíl
ných a důvěřivých, ale i společenství podivně de
mokratické,: starší sfůstojný mu7., bývalý člen před
sednictva UV KSC, se tu bez zábran bavil s dlou
hovlasatými chlapci, které viděl poprvé v životě, 
a oni se bez zábran bavili s tímto pánem, kterého 
znali dosud nanejvýš z fotografií. Všechny even
tuální rezervy a vnitřní distance jako by tu ztrá
cely smysl; všechna obligátní „ale" se v této at
mosféře stávala směšná, nicotná a úhybná; vši
chni jako by cítili, že ve chvíli, kdy se hraje o vše
chno, zbývají už jen dvě možnosti: všechno vsa
dit anebo všechno vzdát. 

Když jsem druhý den přelíčení odcházel ze 
soudní budovy v Karmelitské ulici do Malostran
ské kavárny (kam jsme šli ostatně všichni: my i 
příslušný sbor těch druhých) a byl jsem toho vše
ho ještě tak plný, že jsem téměř nebyl schopen 
myslet na nic jiného, potkal jsem jednoho české
ho filmového režiséra střední generace, který se 
se mnou dal do přátelského hovoru. Na otázku, 
jak se mám, jsem mu nepříliš logicky odpověděl, 
že jdu od soudu s českým undergrou!Jdem. Ze
ptal se, jestli to je kvůli těm drogám. Rekl jsem, 
že se to žádných drog netýká, a pokusil jsem se 
mu stručně vyložit podstatu věci. Když jsem to 
dopověděl, pokýval hlavou a zeptal se mne: A co 
jinak? 

Možná mu křivdím, ale v té chvíli se mne zmoc
nil intenzivní pocit, že tento milý člověk patří 
ke světu, s kterým nechci mít už nikdy v životě 
nic společného - pane prokurátore Kovaříku, slyš
te dobře, přijde vulgarismus - totiž ke světu život
ní vychcanosti. 
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Konec řzJna 1976. 
Rozhovor]. Tesaře se zahraničním novi
nářem o jeho názorech a dojmech po šesti 
letech strrívených ve vězení. 

15. října vyšel z brány pankrácké věznice v Pra
ze po _.šestiletém věznění český historik dr. Jan 
TESAR, jeden z „mužů pražského jara 1968". 
Ztratil ve vězení 14 kg na váze, vážně tam one
mocněl, přestál tam jednu operaci ve vězeňské 
nemocnici, a krátce po propuštění na svobodu 
musel odejít opět do nemocnice, kde ho pravdě
podobně čeká dal ší operace - tentokrát cysty 
na pankreasu. Psychicky je však dr. Tesař obdi
vuhodně fit, jak je ostatně zřejmé z jeho odpo
vědí v rozhovoru, který poskytl našemu spolu
pracovníkovi. 

Dr. Tesař: Můj příběh není ničím neobvyklým, 
naopak y mnohém charakterizuje situaci intelek
tuála v Ceskoslovensku. Jsem historik a <tž do své
ho zatčení v září 1969 jsem pracoval v Ceskoslo
venské akademii věd. O některých mých přáte
lích, kteří jsou dnes známi jako opoziční předá
ci, se dá říci, že jejich dřívěj ší vědecká dráha 
(třeba sociologů či ekonomů) byla pro ně spíše 
náh.radním způsobem seberealizace \ 'C společnos 
ti, k de neexistuje normální politický život. Ale 
o mně to neplatí, já mám aspirace vědecké. K po
litické dráze mě přivedlo domyšlení věcí do dů
sledků a potřeba vlastní integrity. 

Politický systém tzv~~ci<tlistických,_J.i: _ b()li~- 1' 
vicK:ých zemí na jedné straně ruší pojem svébyt- i 
ného občana, jak ho zná evropská tradice při- \ 1 
nejmenším 200 let (tedy můžeme mluvit o odpo- j a 
litizování člověka). Na druhé straně zestátňuje 
každý i nejvíce autonomní sektor života nejen 
veřejného, tedy zpolitizovává všechno; kterékoli 
náhodně otevřené číslo Rudého práva vás bude 
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přesvědčovat, jak vysoce politickou záležitostí je 
třeba pěstování brambor, vyučování matematice, 
či sportovní výsledky. Normální práce humanit
ních věd v takových poměrech není vůbec mož
ná. Kdo chce poctivě konat takovou práci, nutně 
se musí dostat do konfliktů s politickou mocí, 
která se na humanitní vědy vždy dívá jen jako 
na své vlastní zdůvodňování - a která ovšem v mí
ře pro Západ nepředstavitelné korumpuje ty věd
ce, kteří jsou k takovému pojetí vědy ochotni. 
Já jsem si dost dlouho myslel, že je třeba prosa
zovat jednoduše osvobození humanitních věd od 
politického služebnictví. Teprve po, létech jsem 
pochopil, že je to utopie. Samotný takový poža
davek je totiž v daném zřízení velice politický, 
a jako proti takovému se proti němu zakročuje. 
Vysoce politickou záležitostí jsou u nás napří- (_,, 
klad dějiny 15. století, ale třeba i prehistorie. \ 
Kromě toho ovšem podmínky totalitního systé-
mu vždy rodily a budou rodit v každé vědě, tře-
ba i v biologii a ve fyzice, malé oborové Staliny -
- individua, která se nejen zmocňují vědeckých 
funkcí s využitím politického diktátu, ale která 
tohoto diktátu využívají i k umlčování vědecké 
kritiky. Každá kritika, třeba sebevíce odtažitá, 
stává se pak záležitostí politickou. I kdyby se 
týkala třeba proslulých genů. Lysenko zdaleka 
nebyl sám. 

Tisíce mých kolegů-vědců, i např. vesnických 
učitelů - se musely vyrovnat s tímto problémem. 
Tisíce jich pracují např. jako pražští tramvajáci, 
pokrývači, vrátní apod. Jiní se domnívají, že jim 
láska k povolání dává právo činit úlitby diktatu
ře, to znamená posluhovat její ideologii, ale také 
plivat na vlastní minulost, také denuncovat ko
legy. Tito jsou pak ovšem v zahraničí respekto
váni co by představitelé čs. vědy. 

Pokud se týká mne osobně, liším se od těch 
prvních, jichž si hluboce vážím, snad jen tím, že 
jsem domyslel věci do konce a že nechci, aby 
bylo rozporu mezi mým poznáním a mým prak
tickým činem. Kromě toho vás ubezpečuji, že 
bolševický kriminál je mnohem poučnější, a vů-
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hec všestranně více vzrušující než bolševická uni
verzita. 

Otrízka: Byl jste odsouzen podle § 98 čs. trestní
ho zákona, to znamená, že jste byl odsouzen pro 
podvracení republiky. Jak jste republiku pod
vracel? 

Dr. Tesař: V roce 1968 jsem byl členem užší 
· skupiny, která připravovala program budoucí 
České komunistické strany, která měla být vytvo
řena jako obdoba existující KS Slovenska po fe
deralizaci státu i strany, k níž ovšem už nedošlo. 
Hlavní myšlenkou tohoto našeho projektu bylo 
v podstatě vše to, co dnes znáte z programových 
dokumentů Italské KS; také však hledání kon
krétních cest k realizaci těchto myšlenek za po
měrů, v nichž jsme žili před srpnem 1968. Dále 
jsem pracoval v sekretariátu předsedy Národního 
shromáždění Josefa Smrkovského, i když jsem 
měl své výhrady k naivitě dubčekovských předá
ků. Angažoval jsem se pro nápravu nezákonností 
stalinské justice. A konečně jsem psával pravidel
ně do Listů a jiných časopisů demokratické ob
rody. 

Zatčen jsem byl poprvé v září 1969 spolu 
s Luďkem Pachmanem a ing. Rudolfem Batťkem, 
spolu s nimi jsem byl za třináct měsíců poté na 
nátlak mezinárodní veřejnosti propuštěn, za dal
ších třináct měsíců mě pak znovu zatkli a nako
nec teprve v červenci 1972 odsoudili. Bylo nás 
tehdy odsouzeno celkem asi 60, já na šest let. 
Dvě žaloby i rozsudek proti mně byly v zahrani
čí publikovány, takže si každý mohl učinit sám 
svůj .závěr o tom, co je u nás považováno za trest
ní čin. K doplnění mohu odkázat ještě na opis 
svého ohrazení, které jsem poslal v červnu 19 7 3 
z vězení Nejvyššímu soudu a Federálnímu shro
máždění. Napsal jsem tam mimo jiné: „Byl jsem 
odsouzen za užití nezadatelných práv člověka 
a občana, jak byla proklamována před dvěma 
stoletími, a jak byla již před sto lety i v naší 
zemi reálnou skutečností v míře mnohem větší 
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než dnes". 

Ot.izka: Podvracení státu spadá oyšem do kate
gorie politických trestních činů. Ceskoslovenští 
představitelé však tvrdí, že v Ceskoslovensku žád
ní političtí vězňové nejsou.Jak si tuhle nesrovna
lost vysvětlujete? 

Dr. Tesař: Nedorozumění pramení z obvyklé 
chyby, jíž se dopouštějí naši přátelé v zahraničí 
nejen v této otázce - že totiž nevědo,!Ilky přená
šejí své kategorie do našich poměrů. Cs. oficiální 
místa znají existenci „odsouzených dle hlavy I. 
zvláštní části trestního zákona", nikoli politic
kých vězňů, aje to správné: Pojem „politický vě
zeň",jak byl u nás znám minimálně 100 let před 
rokem 1968, znamenal totiž také respektování 
ušlechtilé altruistické motivace delikventa toho
to druhu, a z toho pak pramenilo i přiznávání 
nejrůznějších výhod při výkonu trestu, ostatně 
obvykle vyměřovaného na hodiny tam, kde dnes 
musíte počítat s měsíci . Zrušení této zvláštní ka
tegorie tzv. politických vězňů naopak umožňuje, 
abyste byl zavřen za podmínek horších než jaké 
má průměrný vězeň kriminální, a přitom v na
prosté izolaci s nejhoršími myslitelnými individui 
zvláště k tomu účelu vybranými, od nichž se pak 
nemůžete osvobodit ani na minutu třeba po celá 
léta. Nevím, zda znáte termín „obzvláště zavrže
níhodný trestní čin", resp. „pohnutka". To je 
oficiální termín z čs. trestního zákona - řadí se 
pod něj vedle nejtěžších zločinů politické delikty. 
Je to v řadě případů zcela oficiálně přitěžující 
okolnost. Nejde tedy o hru se slovy. Za nimi je 
vskutku obrovský rozdíl nejen v justiční praxi, 
ale i v samé právní teorii! 

Samozřejmě, že mají pravdu oficiální čs. před
stavitelé, že u nás nejsou žádní političtí vězni! 
Zato je u nás stále kolem 200 tisíc vězňů, z nichž 
někteří byli odsouzeni dle hlavy I zvláštní části 
trestního zákona, a jiní, daleko četnější, za činy 
kriminální. Mezi těmito druhými se lze kupodivu 
setkat s nejedním čs. vojákem ze srpna 1968, 
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s kapitány čs. průmyslu a s nejedním technickým 
inteligentem z té doby, stejně jako třeba s ne
konformními mladými umělci. Přiznám se vám, 
že jejich osud mne vzrušuje více nežli pozornost, 
která byla ve světě věnována nám, kteří jsme da
li svůj nesouhlas najevo nekompromisně a ote
vřeně, a kteří jsme přitom byli ve světě víceméně 
známi, takže nebylo možno tuto skutečnost u
tajit. 

Začátkem května minulého roku Rudé právo 
polemizovalo s údajnými pomluvami v zahraničí 
a napsalo, že „zatčen nebyl nikdo". Můj přítel 
Milan Daniel, zatčený 30.4. 7 5 a vězněný tehdy 
bez soudu osm měsíců, je pro Rudé právo NIKDO, 
zřejmě proto, že je to mladý chlapec, kterého 
málokdo v zahraničí zy.al a podporoval. 

Politická krize v Ceskoslovensku byla ovšem 
řešena „politickými prostředky",jakse všude do
čtete. 

Otázka: V roce 1972 jste byl odsouzen stejným 
soudem a ve stejný den s bývalým čs. student
ským vůdcem Jiřím MUilerem. Před několika dny 
jste se o něm mohl dočíst v Rudém právu, že byl 
odsouzen za terorismus, a že měl teroristické plá
ny. Co jste tomu říkal? 

Dr. Tesař: Dovolím si vás opravit: byl jsem od
souzen v jednom procesu s Jiřím. Co jsem řekl 
o svém rozsudku, platí tedy i o jeho. Každý si 
může zkontrolovat, zda před soudem byla zmín
ka o něčem podobném. Já vám však řeknu, proč 
to Rudé právo napsalo. Myslím, že nejde o ne
zodpovědnost novináře. Zdá se mi, že je to vypo
čítaná kalkulace. Předpokládá se naše polemika 
s tím, a správně se očekává, že posluchač dávno 
zapomene konkréta a argumenty té či oné strany 
- přesto však v něm zůstane určitá vzpomínka, že 
se o něčem podobném diskutovalo, že „není kou
ře bez ohně", a v podvědomí nás pak bude řadit 
třeba vedle palestinských nebo baskických tero
ristů. To je velmi charakteristické pro čs. oficiál
ní propagandu v posledních letech! Všimněte si 
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např. „Tribuny" či materiálů pro propagandisty, 
a srovnejte je s obdobnou publicistikou z doby 
třeba před 25 lety! Rozdíl mezi tehdejším fana
tismem, přesvědčeným o vlastní pravdě a její sí
le, a dnešním důrazem na hledání metod, jak lidi 
„přesvědčovat", bije do očí! Tento režim vůbec 
není hloupý, naopak! Je mistrem v tom, čemu 
se všude říká jezuitismus, a pokud vím, ani by se 
tomu označení nebránil. Chcete-li jenom rozumně 
argumentovat v polemice .s nimi, jak ji oni zahá
jí, je to zbytečné, poněvadž oni jakoukoli disku
si nastolí vždy tak, že faktické argumenty zůsta
nou zcela vedlejší. Cílem je sociálně psychologic
ká reakce, ne pravda! A budete-li se pak rozhoř
čovat, že jsou jezuité, jste směšný, poněvadž to 
přece oni vědí, je jim jasné, že nemají pravdu, 
a vaše rozhořčení je pro ně jen oceněním, že se 
jim podařilo vás podvést. 

Ani mne proto nenapadne polemizovat s Ru
dým právem, jak mne k tomu chcete přivést! Mís
to toho mi dovolte sarkastickou poznámku: Ja
ká naivnost myslet si, že za terorismus, dokonce 
v pojetí našeho trestního zákona, natož pak „a 
la Basque", by u nás byl trest 5-6 let! Nahlédně
te jen do platného čs. trestního zákona, je to ne
obyčejně poučná četba. Doporučuji zejména ko
mentované znění, a to zejména každému západ
nímu liberálovi. 

A pokud se ptáte konkrétně, proč byl Jiří od
souzen, mohu vám to beze všeho říci . První dů
vod je, že byl dávno nenáviděn pro svou činnost 
vedoucího funkcionáře tehdejšího Svazu vysoko
školského studentstva. Jiří měl ve Svazu velkou 
autoritu a Svaz měl autoritu mezi studenty. A Ji
ří se svým vlivem prosazoval odmítnutí vstupu 
do „Národní fronty". Nevím, zda víte, že jakáko
li společenská organizace může u nás existovat 
jedině jako součást NF - jinak se na ni nevztahu
je ústavní právo spolčovací a stává se ilegální. 
J e~li ovšem součástí NF, začleňuje se tím „pod 
vedení KSČ'', jak rovněž praví zákon. Jestliže 
tedy v tomto dilematu taková vlivná organizace 
odmítla začlenit se do systému, bylo to velice 
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vážné ohrožení. To je ten Jiřího „teror". Dru
hý důvod k soudní pomstě nad Jiřím je to, že 
„mařil vyšetřování", jak bylo konstatováno před 
Nejvyšším soudem, že obětavě kryl každého z přá
tel, např. také mne. A konečně mu také neod
pustili, že neprozradil, kde jsme ukryli cyklostyl, 
což byl ostatně jediný náš technický prostředek, 
jímž jsme „podvraceli stát" a jímž jsme se sku
tečně dostali do rozporu s platnými čs. zákony, 
poněvadž vlastnit cyklostyl není našemu občanu 
dovoleno. 

Otázka: Vraťme se k vám. Jak se po dlouhole
tém věznění cítíte? 

Dr. Tesař: Dovedete si snad představit pocity, 
když po létech naprosté izolace či samovazby cí
títe kolem sebe lidi a přátele. Těžší je asi pocho
pit, že našemu člověku, který vychází ze žaláře, 
nastává jen nová persekuce, která je neméně těž
ká. Stojí tváří v tvář tomu, co je nazýváno „poli
tickými prostředky řešení krize", s čím se musí 
vyrovnávat desetitisíce našich soudruhů, a na co 
bývalý vězeň není připraven. Propuštění „odsou
zeného dle hlavy I. zvláštní části trestního záko
na" je proto těžší než vězení samo. Co však vů
bec nedokážu sdělit, je jedinečný zážitek z toho, 
jak jsem byl přijat a jak stále jsem přijímán svými 
soudruhy, spolubojovníky v našem zápase, ale ta
ké docela obyčejnými neznámými lidmi, kteří mi 
na každém kroku dávají znát, jak smýšlejí do
opravdy. Nijak nepřeháním, řeknu-li, že takový
to zážitek sám o sobě stojí za léta kriminálu -
patří to k pocitům, které lidé, žijící ve svobodě, 
nemohou nikdy poznat, a které bezpochyby mo
hou závidět zase oni nám. Ve srovnání s tím je 
podružné, že nejsem zdráv, chystám se do nemoc
nice a pravděpodobně na dost vážnou operaci. 

Otázka: Předpokládám, že takto vážně jste ne
onemocněl za těch několik málo dnů na svobo
dě, ale že jste byl nemocen už ve vězení. Jaké 
jste tam měl ošetření a lékařskou péči? 
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Dr. Tesař: Zdalipak víte, že podle zákona je kaž
dýpropuštěnývězeň povinen podepsat slib mlčen
livosti o všem, s čím se ve vězení setkal? Já jsem 
to samozřejmě odmítl, načež mi bylo úředně o
známeno, že vše, s čím jsem se ve vězení setkal, 
tvoří státní tajemství, a jestliže je poruším, budu 
stíhán podle příslušného paragrafu trestního zá
kona. Prozrazení státního tajemství je u nás je
den z velmi tvrdě stíhaných trestních činů. 

Nezdá se vám existence takovéto zákonné ú
pravy daleko skandálnější záležitostí než třeba 
eventuální sadistický výstřelek nějakého subalter
ního dozorce? Ostatně není můj vkus, aby se ve
řejně hovořilo o mých neduzích, to přenechá
vám jiným vězňům. Je pravda, že jsem si léčení 
musel občas vynucovat, i hladovkou, ale je také 
pravda, že nakonec mi poskytnuto bylo. Víc se 
mi o tom nechce hovořit. Myslím však, že vás bu
de zajímat, že jsem svou poslední stížnost v té 
věci adresoval předsedovi federální vlády jako 
nejblíže vyššímu nadřízenému ústavnímu činiteli 
orgánů ministerstva spravedlnosti a Státní bez
P,ečnost~ a že předseda vlády ji předal k vyřízení 
UV KSC. Myslím, že to nepotřebuje komentář. 
Dodávám ještě, že zásadně je těžko představitel
né, aby někdo přestál několik let čs. kriminálu 
bez újmy na zdraví. 

Otázka: Vy jste si odpykal šest let vězení za ne
souhlas s dnešním režimem v Československu. 
Týden po vašem propuštění se tady konaly vol
by, podle jejichž výsledků obyvatelstvo Cesko
slovenska až na malý zlomek procenta s režimem 
stoprocentně souhlasí. Co byste k tomu řekl? 

Dr. Tesař: Mám důvod nevyslovovat svůj celko
vý soud o této otázce. Jen na okraj: víte např. 
o tom, že volební komise vedou evidence o voli
čích, a že zvláštní dvojice docházejí za každým, 
kdo podle názoru komise ne dost včas přišel vho
dit lístek do urny? Jednomu mému příteli v Brně, 
též bývalému vězni, při té příležitosti řekli doce
la otevřeně, aby myslel na rodinu. Ale budu ho-
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vořit o sobě : můj 14 letý syn, který má opravdu 
mimořádné nadání pro matematiku, nebyl kvůli 
mně přijat do gymnazia. Dokonce ani moje osmi
letá dcerka nebyla přijata na výběrovou školu, 
poněvadž při obskurním bodovacím systému jí 
chybělo 15 bodů, udělovaných za „třídně-poli
tický profil" otce. To vše je podle platných před
pisů. Hovořím o sobě, ale i to je záležitost deseti
tisíců lidí. A už mnoho let. 

Divíte se, že řadový občan nevidí důvod risko
vat například to, že s jeho dětmi bude jednáno 
jako s dětmi mými, není-li nesporné riziko vyvá
ženo aspoň sebemenší nadějí, že by riskantní po
stup měl jakýkoli praktický smysl? 

Otázka: Jde tedy o dilema mezi ctí a okamži
tým prospěchem? 

Dr. Tesař: Některá vaše dilemata jsou z pohledu 
nás, kteří tu žijeme, mnohem prostší: Co byste 
dělal vy, kdybyste měl žít „pod vedením stra
ny", která se mstí na osmiletých děvčátkách? 

Otázka: Právě proto - když vezmete v úvahu me
zinárodně-politickou i vnitropolitickou situaci, 
nezdá se vám, že byste měl mít dost důvodů 
k malomyslnosti? Nepokládáte někdy i vy ne
souhlas s tímto typem režimu za zbytečný pře
pych? Nevyplývají z toho pro vás a pro celou řa
du vašich přátel jenom ty zbytečné komplikace? 

Dr. Tesař: Snad jste vyjádřil nepřesně svou my
šlenku. Nemyslíte přece vážně, že by nás vývoj 
mezinárodní situace měl vést k beznaději. Na
opak, v posledních pěti letech pracuje pro nás! 
Mezinárodní uvolnění a dnes konkrétně prosazo
vání helsinských dohod je přece ideálním výcJ10-
diskem pro naši vlastní politickou iniciativu! Ces
koslovenský pokus o demokratický socialismus 
byl již dvakrát, 1948 a 1968, zmařen v meziná
rodním ovzduší rozdělené Evropy a studené vál
ky. Z toho sice ještě neplyne, že Helsinky samy 
mu uvolní cestu, avšak jsou dány nové meziná-
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rodní podmínky pro nas zápas, a jsou to pod
mínky příznivější. Nemůžete přece popřít, že za
hraniční vojenská intervence v Evropě byla by 
dnes pro kteroukoli velmoc spojena s většími ne
příjemnostmi než v roce 1968. Nemluvě již o zá
vazcích týkajících se lidských práv. Nejsou jen 
tak docela na papíře ani u nás. Snad o tom svědčí 
i to, že je vůbec možný tento náš rozhovor. Ve
dle toho, i kdyby nebylo výhod, které z Helsinek 
plynou pro nás, upřímně vítáme mezinárodní 
uvolnění již proto, že nejsme strana válečná. 
Jsme humanisté a myslíme to doopravdy. Ostat
ně tu odkazuji na kolektivní pozdravný dopis 
vězněných opozičních předáků, který jsme v čer
venci 1973 ilegálně poslali mírovému kongresu 
do Moskvy. Mimochodem - měli jsme za to být 
znovu souzeni, z čehož pak sešlo. 

Chtěl jste asi říci, že by mě k malomyslnosti 
měly vést vnitropolitické okolnosti. Máte na mysli 
např. včerejší volební výsledky. Chcete mi možná 
říci i to, že je vám nepochopitelný postoj milió
nů našich lidí. Na to vám mohu říci jediné: dívej
te se lépe! „Co je opravdu důležité, zůstává skry
to očím", abych citoval. Dá se to říci také „po 
rusku": „když je zima nejtužší, jaro je za dveř
mi". 

Otázka: Promiňte, ale toto tvrzení se mi zdá pfe
ce jen trošku příliš odvážné. Dnešní režim v Ce
skoslovensku přece dosáhl i nepopiratelných po
litických úspěchů. 

Dr. Tesař: Chcete asi říci, že dnešní postoj valné 
části českého národa překvapuje . Ujišťuji vás, že 
kterýkoli jiný evropský národ, kdyby byl znevol
něn bolševickým systémem, by také „volil" nej
méně 100 procent pro vládu. Dokonce i národ, 
o němž řekl generál de Gaulle, že je mu těžko 
vládnout, poněvadž má nevím kolik druhů sýrů! 
Ostatně by Francouzi brzo zjistili, že státní sý
rový monopol vůbec nemá zájem vyrábět stovky 
druhů sýrů, nýbrž že je mnohem jednodušší „pod 
vedením strany" převychovat občana ke konzu-
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~aci jednotného množství jednoho jediného sýra. 
A „zdrcující většina" francouzského lidu by o
chotně vyslovovala souhlas s tím, a s rozhořčením 
by odmítla rozvratné disidenty, kteří by chtěli 
rozkládat státní ekonomiku prosazováním nee
konomické výroby „zbytečností". 

Podstata problému, který je před námi, není 
v tradicích či charakteru toho či onoho národa, 
statečnosti jeho předáků atd., nýbrž v tomto: 

Lenin a jeho následovníci vytvořili nový typ 
státu, jehož podstatou je kategorizace občanů 
do dvou tříd;jednijsou politicky plnoprávní, dru
zí ne zcela. Ti první jsou oficiáln§ prohlášeni za 
nejlepší (aristoi, řekli by sťaří Rekové) a mají 
vlastní organizaci, na niž ostatní nemohou mít 
vliv. Tato organizace je ústavně prohlášena za ve
doucí sílu společnosti. Ti druzí, a každá spole
čenská instituce zahrnující obě kategorie, včetně 
státu, jsou oficiálně pověřováni „úkoly", jež jim 
ukládá organizace těch prvních. Tento princip je 
dnes ~akotven v ústavách všech bolševických ze
mí. (Ríkám „bolševických", nikoli „komunistic
kých", poněvadž „komunistický" chápu jako šir
ší pojem, pod nějž řadím i komunisty západní, 
a ti nejsou stoupenci modelu, o němž tu hovo
řím.) Také justice zcela oficiálně „plní úkoly 
strany" - to si přečtete v každém čísle Rudého 
práva, které se o justici zmíní. A když nynější 
ministerský předseda v r. 1972 předkládal parla
mentu trestněprávní novely, hovořil jednoznač
ně o tom, že právo se stane ještě účinnějším ná
strojem politiky strany. Právo je nrfstrojem poli
tiky politické strany, a to navíc jedné jediné! Le
ninský princip kategorizace občanů si dnes razí 
cestu ve třetím světě, ale dokázal také rozvrátit 
staré a pevné demokratické struktury, např. i čes
koslovenskou, a už přes půl století se osvědčuje 
jako skutečně nejefektivnější, opravdu geniální 
typ diktatury. Diktatura leninského typu, bolše
vická, je nejvyspělejší typ diktatury vůbec. A na 
nás se nežádá nic menšího, nežli abychom našli 
způsob, jak překonat diktaturu tohoto typu, což 
dosud nemá historický precedens. Je to nejtěžší 
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problém, jaký kdy byl před svobodomyslnými 
lidmi, demokraty a humanisty. 

Otrízka: A vy v Československu máte dojem, že 
jste tu cestu ven našli? Jestli ano, v čem ji vidíte? 

Dr. Tesař: Neřekl jsem, že jsme ji našli, nýbrž že 
si uvědomujeme, že je nutno ji hledat. A ~hec 
si nemyslím, že bychom byli mesiáši, my Ceši. 
Naopak snad všichni u nás intenzivně cítíme re
spekt vůči našim soudruhům-demokratům sovět
ským, kteří jsou nám vzorem svou mravní pev
ností a intelektuální odvahou. I ve svém hledání 
cest a forem zápasu navazujeme na to, co již před 
námi vzniklo v SSSR. 

Avšak k podstatě otázky: Především musím 
říci, že naprosto odmítáme cokoli, co by třeba 
jen vzdáleně připomínalo jakýkoli „terorismus" 
a vůbec použití násilí v jakékoli podobě. Nejsem 
pověřen, abych hovořil jménem kohokoli jiného 
než sebe. Avšak dosud jsem se nesetkal v naší 
společnosti lidí velice pestrých názorů s nikým, 
kdo by uvažoval o použití násilných metod v na
šem zápase. A není to otázka taktická, ale zásad
ní. Argument je tu velice prostý: nezapomeňte, 
že naším cílem není změna sociálních vztahů, 
nýbrž změna politického systému - nahrazení 
diktatury demokracií. Násilná změna vede zpra
vidla jen od staré tyranie k nové diktatuře - od 
Karla ke Cromwellovi a od Ludvíka k Robes
pierrovi. V naší společnosti, kde diktatura vy
rostla z předchozí revoluce, není nijak těžké cítit 
tuto zákonitost. A naším cílem není nová dikta
tura - nemáme k tomu žádný důvod, neboť ne
chceme změnit sociální strukturu, nýbrž jen pře
konat diktaturu, odstranit příkrov. 

Odmítáme cestu nacionální výlučnosti a na
cionalistické demagogie, a naopak si uvědomuje
me nutnost pevného mezinárodního spojenectví. 
Vždyť právě řevnivost jednoho národa proti dru
hým vždy usnadňovala ovládání všech. v 

Odmítáme také staré reakční heslo „Cím hů
ře, tím lépe" - právě proto, že my se nedíváme 
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vzad, ale vpřed! Je pro nás nepředstavitelné přát 
si např. ekonomické neúspěchy režimu, už pro
to, že nám jde o všestranné osvobození člověka -
nemůžeme tedy chtít ani jeho spoutání bídou. 
Podporujeme vše progresivní, co je schopen vy
tvořit současný režim, i proto, že to prospívá 
k obohacení země, ale i proto, že víme, že právě 
v rozvinuté společnosti bude totalitní systém ci
zorodějším prvkem. 

Co tedy můžeme dělat? - To, co děláme a co 
se osvědčuje. Odstranění diktatury si nepředsta
vujeme jako akt násilný, ani jednorázový; víme, 
že může nastat jedině jako pozvolný, snad mno
haletý proces. Jsme trpěliví, však čas pracuje pro 
nás. A proto se dokážeme ubránit tomu, co náš 
Masaryk nazval „revolučním šosáctvím". Překo
nali jsme období smělých fantazií a máme vyni
kající schopnost houževnatě se bránit a neúmor
ně postupovat po malých krůčcích. Hranici ob
čanských svobod a meze naší legality diktuje 
ovšem jednostranně režim. Ale my můžeme na 
tuto hranici naléhat a po krůčcích ji J>OSunovat. 
A také to děláme a budeme dělat. Ze to bude 
s obětmi, to víme a toho se nebojíme. 

Snad je toto i odpověď na vaši otázku, jaký 
smysl má činnost východoevropských tzv. disi
dentů. Jaká je konkrétní, mimoetická hodnota 
intelektuálního protestu. Ale není to ještě vše, 
co chce život od demokratického intelektuála. 
My musíme najít odpověď na otázku, co může 
prostý člověk. Jak se může řadový občan angažo
vat proti zfo, které ho hněte? Co může udělat 
pro to, co by si vřele přál, aniž by na to doplatí· 
la jeho malá dcerka? To je hlavolam pro inte
lektuála naší země. 

Dodávám ještě, že podstatou tzv. podvratné 
činnosti dr. Sabaty a mne bylo právě řešení této 
otázky - tehdy čistě teoreticky. 

Otázka: Víte jistě o tom, že za hranicemi Česko
slovenska se organizují různé projevy solidarity 
s československými disidenty, zejména s těmi, 
kteří jsou uvězněni. Věděli jste o tom i ve vězení? 
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Dr. Tesař: Projevy solidarity s námi vznikly ne
jen v zahraničí! Mimochodem - to je obrovské 
novum naší situace, nepředstavitelné před dvaceti 
lety! - Ze stařičkých zdí horské věznice padala 
omítka, když jsme si se Šabatou vyměňovali po
city radosti nad protestem českých spisovatelů. 
O letošním jarním protestu našich příbuzných a 
soudruhů, ani o mnohých akcích v zahraničí jsem 
nevěděl ani já, a zřejmě ani nikdo jiný. Každý 
však musel cítit nejistotu věznitelů. Dnes už to 
nejsou fanatici jako před 25 lety, ale alibisté, a 
nikdo už z myslí ani těch nejochotnějších slu
žebníků nevymaže rok 1968! Proto má každá 
akce solidarity i zcela hmotný, okamžitý význam. 
Děkujeme za ně vřele, máme však pocit, že je jich 
málo! Hrdinové jako Jiří Miiller by si zasloužili 
mnohem větší pozornost každého, kdo miluje 
svobodu! 

Mluvím samozřejmě o podpoře přímé. Jistěže 
největší podporou - nepřímou - by pro nás bylo 
vítězství levice a vybudování demokratického so
cialismu kdekoliv v Evropě. Proto se právě my 
tak důrazně angažujeme na podporu např. fran
couzské jednotné levice, či Italské KS. 

Ot:ízka: Někteří lidé se obávají, že akce solidari
ty a veřejné protesty spíš znesnadňují čs. opozici 
život, než aby jí pomáhaly. Jste také toho ná
zoru? 

Dr. Tesař: Je to nesmysl. Nezapomeňte ani na to, 
že i my jsme lidé a potřebujeme také podporu 
morální a psychologickou! 

Ale možná, že se za takovým názorem někdy 
skrývá i pohodlnost. Málo lidí na Západě si je 
vědomo, že naše věc je i jejich věcí. Myslím, že 
bychom zasloužili podporu daleko vehementněj
ší. Ale rozhodně nechci, aby vznikl dojem, že se 
jí nějak doprošuji! Náš zápas za univerzální lid
skou věc je pro nás ctí a nejvyšším štěstím, kte
ré plyne z pocitu životního naplnění. Mám pocit, 
že i kdokoli na Západě si může považovat za čest 
a štěstí, dostane-li se mu příležitosti třeba sebe-
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méně podpořit Mullera či Bukovského! 
Ještě jednou budu parafrázo'\_at Saint-Exupé

ryho: Je omyl si myslet, že my Ceši se ohlížíme, 
zda nás pozorují svědkové. My, východoevropští 
demokraté pozorujeme ty, kteří zůstávají jen 
svědky v našem zápase za všelidskou věc! 
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6. listopadu 1976. Praha. 
Otevřený dopis deseti P!rívních odborní
ků ústavním orgánům CSSR ve vl!ci mla
dých hudebnzků odsouzených v Plzni a 
v Praze pro údajné výtržnictví k odnětí 
svobody. 

V posledních letech jsme již nejednou byli 
v naší zemi svědky alarmujících jevů, které nelze 
zamlčet ani rozumně a slušně vysvětlit. Tisíce 
odborníků - pracovníků vědy a praxe z nejrůz
nějších oborů - muselo opustit svá zaměstnání, 
lepší část kultury je po řadu let umlčena, původ
ní české knihy vycházejí všude jinde jen ne v na
ší zemi, lidé jsou pronásledováni za své názory 
odlišující se od oficiální doktriny - pokud se je 
ještě vůbecyodváží vyslovit. Nyní se hon na čaro
dějnice v Ceskoslovensku dostal do dalšího sta
dia. O to paradoxnějšího, že tentokrát byli před 
soud postaveni mladí lidé, jejichž „provinění" 
spočívá ve vztahu k moderní hudbě, poezii, pís
ním. 

Měli jsme možnost se seznámit s obsahem ob
žaloby a průběhem hlavního líčení, které probí
halo proti třem z nich ve dnech 2.-6. července 
1976 u okresního soudu pro Plzeň-jih a dalším 
čtyřem ve dnech 21.-23. září u okresního soudu 
Praha-západ. Rozsudky, kterými byli všichni u
znáni vinnými z trestního činu výtržnictví podle 
§ 202 trestního zákona a odsouzeni k nepodmí
něným trestům odnětí svobody, postrádají věcný 
podklad a představují porušení zásad socialistic
ké zákonnosti. 

Považujeme za svou povinnost nemlčet k těm
to skutečnostem a využít všech ústavních a práv
ním řádem tolerovaných prostředků k obraně ne
zadatelných lidských práv všude tam, kde jsou 
porušována anebo degradována pouze na formál
ní literu zákona. Nemůžeme nést spoluzodpověd
nost za opatření, ke kterým v nedávné době do
šlo. Naše mlčení by představovalo tichý souhlas 
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a mlčení nebo dokonce souhlas s touto praxí by 
znamenaly vědomé popření samého smyslu naší 
dosavadní práce, popření kritického rozumu, po
pření poslání právnického povolání jako neustá
lého hledání a nalézání práva každého jednotlivce, 
i popření přirozeného a lidského úsilí hledat a na
lézat pravdu. 

Patříme ke generaci marxisticky smýšlejících 
právníků, poučených neblahými zkušenostmi z 
procesů v 50. letech a řadou procesů inscenova
ných mocenskými činiteli v 60. letech, a dospěli 
jsme k poznání, že opakující se hrubé porušení 
socialistické zákonnosti, zvláště pak v oblasti 
trestního postihu, narušuje vztah našich občanů 
k socialistickému zřízení a otřásá jejich důvěrou 
k humánním myšlenkám, spjatým se socialistic
kým světovým názorem. Ve shodě s naším po
znáním jsme v minulosti i nyní považovali za na
še morální a profesionální povinnosti vystupovat 
na obranu socialistické zákonnosti všude tam, 
kde došlo k jejímu porušení. Vzpomínáme v této 
souvislosti na naši účast při rehabilitaci nevinně 
odsouzených, na naši pomoc, kterou jsme v po:" 
lovině šedesátých let poskytli mladým lidem trest
ně stíhaným v souvislosti s tzv. „majálesovými 
událostmi" nebo v souvislosti se strahovskou de
monstrací vysokoškoláků. Pokud jsme měli mož
nost účastnit se legislativních prací, snažili jsme 
se v připravovaných zákonech posílit právní zá
ruky zákonnosti a tím i právní záruky a jistoty 
našich občanů. Ve stejném duchu jsme jako vy
sokoškolští učitelé vychovávali naše posluchače. 
Po lednu 1968 měli též někteří z nás možnost se 
podílet na vypracování Akčního programu KSČ, 
ve kterém byly v politickém smyslu zakotveny 
mnohé záruky socialistické zákonnosti a plné re
SJ>ektování individuálních práv a svobod občanů. 
Cinili jsme tak v přesvědčení, že socialistické spo
lečenské uspořádání umožňuje nejen plně re
spektovat tradiční demokratická práva, ale za
jistit je na vyšší úrovni, než kapitalistická spo
lečnost. 

Jak jsme již uvedli, měli jsme možnost se se-
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známit s trestními procesy proti mladým hudeb
níkům a autorům či interpretům textů. Považu
jeme proto za svou povinnost vás upozornit, že 
vynesené rozsudky jsou v J>říkrém rozporu s ústa
vou i platnými zákony CSSR. Jako trestný čin 
výtržnictví byla kvalifikována hudební vystou
pení odsouzených, ačkoli pojmovým znakem to
hoto trestního . činu je úmyslné spáchání hrubé 
neslušnosti nebo výtržnosti veřejně nebo na mís
tě veřejnosti přístupném. 

Umělecké skupiny Plastic People a DG 307 vy
stupovaly po dobu mnoha let, to je od roku 19 71 
až do doby jejich zatčení v březnu 1976. V je
jich vystupování šlo o nekonvenční hudební a 
básnický projev, který vycházel z koncepce tzv. 
underground culture. Tento směr je značně roz
šířen v celé Evropě a Severní Americe. Jejich hu
dební a básnický program byl nemalým počtem 
mladých lidí chápán jako výraz odmítání nedu
hů spotřební společnosti a hledání vyšších hod
not jak v individuálním, tak společenském živo
tě. Od roku 1973, kdy jim bylo zakázáno půso
bit profesionálně, činili tak soukromě na svat
bách nebo jiných příležitostech, vždy výlučně 
v okruhu svých stoupenců. Kdekdo včetně stát
ních orgánů o této činnosti věděl, nikdo těmto 
uměleckým skupinám nebránil v činnosti, nikdo 
je neobvinil z trestního činu výtržnictví, i když 
někomu nevyhovoval jejich umělecký žánr. 

Pak došlo zcela náhle koncem března 1976 
k policejnímu zásahu proti těmto uměleckým 
skupinám a jejich přívržencům. Došlo k zatčení 
19 osob, a to v různých místech republiky a na 
7 obviněných byla uvalena vyšetřovací vazba. 
Když se pak československá veřejnost dozvědě
la o jejich zatčení, ač to nebylo nikde publiková
no a i zahraniční komunikační prostředky po
ukázaly kriticky na tento stav, reagovalo počát
kem dubna Rudé právo, televize a rozhlas velmi 
podrážděně na pochybnosti veřejnosti. Aniž by 
sdělovací prostředky uvedly jména zatčených neb 
ostatních obviněných, označily je za alkoholiky, 
narkomany, výtr7.níky a recidivisty , za protispo-
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lečenské živly vyhýbající se práci, jejichž hudeb
ní činnost nemá nic společného s uměním a váž
ně narušuje morální hodnoty naší společnosti. 
Z toho se pak vyvozovalo, že trestní postih těch
to osob je zcela opodstatněný. 

Způsob, jakým byl proti této skupině mladých 
lidí proveden zásah bezpečnosti a pomlouvačná 
kampaň proti nim, nesvědčil o ničem dobrém. 
Vzniklo takové ovzduší kolem trestního řízení, 
že tu byla oprávněná obava, že v řízení proti 
nim nebude dbáno zásad materiální pravdy a že 
budou odsouzeni bez zřetele na to, zda jim bude 
vina prokázána, či neprokázána. 

A skutečně , v žádném z obou procesů se ne
podařilo prokázat, že by se některý z obžalova
ných dopustil úmyslně hrubé neslušnosti nebo 
výtržnosti. Dokazování v hlavních líčeních se až 
trapně točilo kolem několika vulgárních výrazů, 
vytržených z kontextu předvedených písní. In
kriminované výrazy jsou ostatně nejen běžně po
užívány v hovorové mluvě, ale navíc jsou obsaže
ny v míře daleko hojnější v celé řadě slovesných 
děl naší i světové kul tury - klasické i současné. 
Stačí poukázat na slavný Haškův román „Osudy 
dobrého vojáka Švejka", který je i v naší zemi ší
řen tiskem ve statisícových nákladech. Chatrnou 
konstrukci obžaloby, se kterou se však vynesené 
rozsudky ztotožnily, manifestuje i skutečnost, 
že v 65 skladbách, které obžalovaní hráli, je pou
ze asi 9 vulgárních výrazů. Nepodařilo se při tom 
předvést svědka, který by charakterizoval vystou
pení obžalovaných jako hrubou neslušnost a byl 
tím pohoršen. 

Samotná přelíčení Rak proběhla způsobem, 
který odporuje ústavě CSSR a procesním před
pisům. Zejména byly obcházeny principy veřej
nosti trestního řízení, nebylo dbáno požadavku 
ústnosti jednání, byla porušena zásada presumpce 
neviny a došlo i k neodůvodněnému omezení 
práva na obhajobu. Konečně, ne v poslední řadě, 
byla vážně porušena zásada soudcovské nezávis
losti a nestrannosti soudcovského rozhodování. 

Před trestním senátem okresního soudu pro 
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Plzeň-jih byla rozhodnutím senátu veřejnost při 
hlavním přelíčení vyloučena. Toto rozhodnutí 
postrádá zákonného podkladu, protože zde ne
existovaly žádné skutečnosti, které by ve smyslu 
§ 200 tr. ř. dovolovaly veřejnost vyloučit. 

I když trestní senát okresního soudu Praha-zá
pad, na rozdíl od plzeňského soudu, veřejnost 
z hlavního líčení formálně nevylučoval, došlo 
ve skutečnosti i v Praze k vyloučení veřejnosti. 
K hlavnímu přelíčení byly totiž připuštěny, vyjí
maje nejbližších příbuzných obžalovaných, jen o
soby, které měly vstupenku a to byly kromě jed
noho nebo dvou redaktorů jen pracovníci bezpeč
nosti a justičního aparátu. 

A to byla jen jedna a zdaleka ne nejvýznam
nější překážka, která zabránila veřejnosti se do
zvědět, jak řízení probíhá. Daleko závažnější je, 
že československá veřejnost se o průběhu hlavní
ho líčení z oficiálních pramenů nic nedozvěděla. 
Až dne 24.9.1976 bylo v tisku a ostatních infor
mačních prostředcích uveřejněno jen strohé sdě
lení, že hlavní přelíčení se konalo, že byl vynesen 
rozsudek, který ještě nenabyl právní moci. Pak 
následoval dne 25.9.1976 článek, uveřejněný v 
Rudém právu poc!. názvem „Na lavici obžalova
ných výtržníci". Clánek obsahuje řadu invektiv 
proti obžalovaným. Tím zřejmě bylo též poruše
no ustanovení § 2 odst. 2. tr. ř., který výslovně 
stanoví, že dokud soudní rozhodnutí nenabývá 
právní moci, nelze na toho, proti komu se vede 
trestní řízení, hledět, jako by byl vinným. Dále 
obsahuje článek jakousi polemiku proti zahranič
ním sdělovacím prostředkům (zřejmě i proti 
některým deníkům bratrských komunistických 
stran), které piftběh trestního řízení nepříznivě 
komentovaly. Clánek konečně obsahuje vyhrůž
ky proti některým československým osobnostem, 
které se veřejně a otevřeně stavěly na obranu ne
vinně stíhaných. 

Hlavní líčení před okresním soudem pro Plzeň
-jih probíhalo - jak již bylo řečeno - v rozporu 
s trestním řádem neveřejně. Přesto se nepodařilo 
utajit, že tři zde obžalovaní a odsouzení lidé se 
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neprovinili ani tím, že by hráli na nějaký hudeb
ní nástroj nebo dokonce zpívali. Prvý byl odsou
zen proto, že se znal s jedním z obžalovaných 
z pražského procesu a pozval jej se skupinou 
k vystoupení do své obce, druhý pro toto vystou
pení zhotovil asi dvacet pozvánek a třetí se jej 
pouze zúčastnil a pomohl při pořadatelské služ
bě. Jedině fale šná představa soudu a patrně i dal
ších státních orgánů o tom, že název underground 
culture nějak naznačuje, že jde o jakési protistát
ní podzemní hnutí, způsobila, že byly vysloveny 
vysoké neopodstatněné tresty odnětí svobody. 
V odvolacím řízení pak byly pouze sníženy vý
měry uložených trestů, ale výrok o vině zůstal 
nezměněn. 

Hlavní líčení před tréstním senátem okresní
ho soudu Praha-západ bylo formálně korektnější, 
než tomu bylo v Plzni. Avšak ihned při zahájení 
hlavního líčení došlo k narušení podstatných 
procesních předpisů. Prokurátor totiž při zahá
jení přelíčení vzal původní žalobu zpět a před
ložil novou žalobu. Podle této žaloby bylo vy
loučeno z hlavního řízení 13 osob ze 1 7 původ
ně obžalovaných a došlo ke změně věcného ob
sahu žaloby .Jde o závažnou závadu, která je zce
la v rozporu s ustanovením trestního řádu. Proto 
také obh ájci navrhovali odročení hlavního líčení, 
ale senát tento návrh zamítl. 

Průběh přelíčení pak zřetelně prokázal, že ža
loba postrádá jakékoli opodstatnění, protože i 
svědci povolaní žalobou se svou rozpačitostí uká
zali spíše být svědky ve prospěch obviněných. 
Al}i jeden předvolaný svědek jednoznačně nepo
tvrdil, že vystoupení umělců ho pohoršovalo ne
bo pohoršovalo kohokoli jiného. 

V hrubém rozporu se závazným ustanovením 
§ 211 tr. ř. pak soud odmítl předvolat dal ší na
vrhované svědky a jejich výpovědi z přípravného 
řízení byly jako důkazní materiál přečteny, ač
koliv obžalovaní s tímto postupem nevyslovili 
souhlas a zmíněné ustanovení bez tohoto souhla
su čtení výpovědi dosažitelných svědků nepovo
luje. Tento postup byl evidentně motivován oba-
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vou, že by i tito svědci při dodržení ústavní zá
sady ústnosti hlavního líčení selhali a vypovídali 
též v prospěch obžalovaných. 

Zcela bezprecedenční je pak skutečnost, že 
prokurátorovi bylo umožněno předložit jako dů
kaz až v závěrečné řeči - tedy po skončení doka
zování - dopis odboru umění a kultury českého 
ministerstva kultury, který neústavně hodnotí 
texty skupiny Plastic People a DG 307 a označu
je je za projev dekadence, nihilismu, klerikalismu 
a anarchismu. O tento dopis se rozsudek ve svém 
zdůvodnění opírá. Zapomíná však, že předmětem 
trestního řízení byl trestný čin výtržnictví a ne 
- v naší zemi tak neblaze proslulé cejchování - ať 
už v minulosti z titoismu, trockismu, sionismu 
anebo nyní z nihilismu, klerikalismu apod. 

V závěru chceme upozornit, že obžalovaným 
nebylo umožněno uplatnění jejich práva na ob
hajobu v rozsahu platného právního řádu. Po 
mnoho měsíců byli drženi ve vazbě bez zákon
ných důvodů. Jejich obhájcům bylo odepřeno 
zúčastnit se v přípravných řízeních řady úkonů 
a u hlavního líčení byly odmítnuty jejich návrhy 
na doplnění řízení o další důkazy. 

V porušování tak elementárních zásad práv
ního řádu, jak k němu došlo v obou procesech, 
nelze spatřovat pouze omyl anebo nedbalost těch, 
kteří byli jejich aktéry na straně mocenského a
parátu. Již skutečnost, jak o těchto procesech 
a o celém případu bylo referováno v masových 
komunikačních prostředcích, představuje přímý 
nátlak na soud. Nikdo není přece tak naivní, aby 
z této kampaně nepoznal, že celé soudní řízení 
se koná pod dohledem vedoucích politických 
institucí. Je vám i nám dostatečně známo, co ta
to skutečnost z hlediska nezávislosti soudů v čes
koslovenských podmínkách znamená. Vzepřít se 
takovému tlaku by znamenalo pro dotyčného 
soudce přinejmenším ztrátu existence, o dalším 
postihu ani nemluvě. Právníci, kteří se v tak roz
porném postavení ocitají, jsou však vystaveni těž
ké zkoušce mravní odpovědnosti nejen vůči svým 
spoluobčanům, nad kterými jim dává moc soud-
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covský talár, ale i vůči celé společnosti a v nepo
slední řadě svému vlastnímu svědomí. Naléhavě 
vás proto žádáme, abyste si uvědomili, kam vede 
porušování soudcovské nezávislosti a ostatních 
atributů právních záruk a jistot. 

Opatření, vůči kterým tak rozhodně protestu
jeme, jsou totiž jen poslední v řadě administra
tivních zásahů, kterými byly postupně omezeny 
až zneplatněny občanská práva a svobody, ze
jména právě svoboda umělecké tvorby, vědecké
ho bádání a svoboda slova. Tyto okolnosti to te
dy jsou, jež nás formují do sebeobranného po
stoje, který může být a nejspíše i bude zneužíván 
a vydírán, protože označován v nejlepším přípa
dě jako „pomlouvání či zrada socialismu". Naše 
rozhodnutí bránit ohrožovaná práva a svobody 
však vyvěrá z přesvědčení, že administrativní, 
mocenské, politické zásahy posledního období 
byly zbytečné, že vedou jen k vyvolávání dalších 
a dalších konfliktních situací v zemi a· v nepo
slední řadě vmohou způsobit i nenapravitelnou 
diskreditaci Ceskoslovenska na mezinárodním fó
ru. 

Ať je nám to milé nebo ne, mladí lidé mají 
svoje vlastní zájmy a problémy a neumožníme-li 
jim, aby si vlastními činy konfrontovali svoje ná
zory, ujasňovali je a hledali cesty, jak je prosazo
vat, pak je jako generaci, která by měla zanedlou
ho vytvářet nové hodnoty a navazovat na naši 
lepší, totiž humánnější minulost, ztrácíme. 

Nespravedlivým postihem trestním nelze přece 
bojovat proti nekonformnímu umění, ani nelze 
bránit tomu, že zvláště mezi mladými lidmi najde 
své obdivovatele a přívržence. 

Vedeni naším socialistickým přesvědčením žá
dáme vás, abyste v zájmu socialismu a jeho hu
manistických cílů dali pokyn k revizi těchto i os
tatních politických procesů zákonným způsobem 
a pokyn k zastavení trestního řízení u těch mla
dých hudebníků a jejich stoupenců, kteří jsou 
dosud stíháni. Mají právo být nekonformní, ať se 
nám to líbí nebo ne. 

Tento dopis zasíláme ve smyslu čl. 29 ústavy 
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ČSSR příslušným ústavním orgánům - prezidentu 
republiky, předsedovi Federálního shromijdění 
(s originály podpisů), předs~dovi vlády CSSR, 
předsedovi Nej'::yššího soudu CSSR, Generál11.ímu 
prokurátorovi CSSR, ministru spravedlnosti CSR. 

Universitní profesor JUDr. Zc!,eněkJičínský, DrSc, 
do r. 196~ místopředseda Ceské n~árodní rady, 
předseda Ustavněprávního výboru CNR a profe
sor University Karlovy v Praze. 
JUDr. Oldřich Kaderka, do r. 1969 ved5mcí og
dělení mezinárodních vztahů a politiky UV KSC. 
Doc. JUDr. Vladimír Klokočka, CSc, do r. 1969 
děkan právnické faJulty University J.E. Purkyně 
v Brně a poslanec CNR. 
Doc. JUDr. Zdeněk KratochviJ, do r. 1969 ná
městek ministra spravedlnosti CSSR. 
Doc. JUDr. Mich~! Lakatoš, CSc, do!· 1969 vě
decký pracovník Ustavu státu a práva CSA V. 
Doc. MUDr. Zdeněk Mlyn,ář, CSs, v r. 1968 člen 
předsednictva a tajemník UV KSC. 
JUDr. Milan Richter, d~ r. 1969 náměstek Ge
nerálního prokurátora CSSR a hlavní vojenský 
prokurátor CSSR. 
JUDr. Eva Rychteská, do r. 1969 vedoucí práv
ního odboru Kanceláře prezidenta republiky. 
JUDr. Josef Rychetský, do r. 1969 vedoitcí re
vizního odboru Genq,ální prokuratury CSSR. 
Doc. JUDr. František Samalík, DrSc, do r. 1970 
docent právnické fakulty University Karlovy 
v Praze. 
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14. prosince 1976. Praha. 
Prohlrišení čtyř bývalých členů ÚV KSČ 
k propuštění některých politických věz1íů 
v Československu. 

Po pěti letech nespravedlivého věznění byli 
propuštěni na svobodu stoups:nci demokratické
ho socialistického vývoje v Ceskoslovensku Mi
lan H i.i b l~ Jiří M i.i 1 1 e r, Antonín R use k 
a Jaroslav S a b a t a.Jejich odsouzení však zů
stalo v platnosti, jsou propuštěni podmíněně, 
údajně za dobré chování ve vězení. 

Přes tyto okolnosti spatřujeme v jeiich pro
puštění takový krok politické moci v Ceskoslo
vensku, který by mohl mít pozitivní význam pro 
překonání neudržitelné situace, vytvořené součas
ným politickým sežimem. Tímto krokem uznala 
politická moc v Ceskoslovensku oprávněnost opa
kovaných výzev a žádostí o propuštění politic
kých vězňů, které v posJedních létech stále častě
ji vycházely nejenom z Ceskoslovenska, ale i z řad 
demokratických a socialistických sil v Evropě, 
mezi nimi zejména výrazně i z řad italských, fran
couzských a dalších evropských komunistů. Všem 
těm, kteří se o propuštění československých po
litických vězňů zasazovali, patří dnss dík všech 
demokratických socialistických sil v Ceskosloven
sku. 

ZatLm však zůstává propuštění politických věz
ňů v Ceskoslovensku jen izolovaným aktem, kte
rý síce zmirňuje nejkřiklavější formy násilného 
potlačování demokratických snah společnosti, ne
může však sám o sobě být dostačujícím krokem 
k ozdravění politických a společenských pomě
rů. Pro zdravý vývoj v zemi je nezbytné, aby po
litická moc uznala oprávněnost i některých dal
ších požadavků: 
1. Napravit i další příp<idy zneužití trestního zá
kona z politických důvodů, k nimž stále znovu 
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dochází. 
2. Zastavit existenční pronásledování občanů za 
jejich politické přesvědčení, pronásledování je
jich dětí a rodin a napravit důsledky dosavadní
ho pronásledování. 
3. Zaručit svobodu projevu kritickým názorům, 
podnětům a tvůrčím myšlenkám, jejichž dosa
vadní potlačování znemožňuje nezbytnou výmě
nu názorů v socialistické společnosti a tím L zdra
vý vývoj politiky, ekonomiky a kultury v Cesko
slovensku. 

V této souvislosti považujeme mimo jiné za 
nezbytné, aby politická moc změnila svůj dosa
vadní přístup ke statisícům komu~istů, kteří by
li pro svou podporu politiky KSC z roku 1968 
zbaveni členských legitimací komunistické stra
ny. Plně podporujeme závěry berlínské porady 
evropských komunistických stran a žádáme jen, 
aby v souladu s nimi bylo postupováno i vůči 
těm komunistům v Československu, kteří v roz
poru s nyní mezinárodně uznanými principy by
li zbaveni základních politických a zčásti i mno
ha jiných občanských práv. 

Domníváme se, že za těchto podmínek by se 
v Československu mohla otevřít reálná možnost 
pro překonání stavu, kdy socialistické společen
ské síly v zemi jsou extremistickou sektářskou po
litikou rozdělovány a oslabovány. Byla by mož
ná spolupráce všech těchto sil, tolik potřebná 
pro řešení závažných problémů politického, eko
nomického i kulturního rozvoje naší země. 

Jiří Hájek, Zdeněk Mlynář, Václav Slavík, Bohu
mil Šimon. 
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1.ledna 1977. Praha. 
Prohlášení Charty 77. (Seznam signatářů, 
viz celkový seznam.) 

Dne 13.10.1976 byly ve Sbírce zákonú 
ČSSR (č. 120) zveřejněny "Mezinárodní 
pakt o občanských a politických právech" a 
".Mezinárodní pakt o hospodářských, sociál
ních a kulturních právech", které Lyly jménem 
naší republiky podepsány v roce 1968, stvrzeny 
v Helsinkách roku 1975 a vstoupily u nás v 
platnost dnem 23.3.1976. Od té dol>y mají i 
naši ol>čané právo a náš stát povinnost se 
jimi řídit. 

Svohody a práva lidí, jež tyto pakty zaru
čují, jsou duležitými civilizačními hodnotami, 
k nimž v dějinách směřovalo úsilí mnoha 
pokrokov)·ch sil, a jejich uzákonění může 
významně pomoci humánnímu vývoji naší 
společnosti. 

Yítáme proto, že Československá socia
listická republika k těmto paktum přistoupila. 

Jejich zveřejnění nám ale zároveú s novou 
naléhavostí připomíná, kolik základních ob
čansk)·ch práv platí v naší zemi zatím -
bohužel - jen na papíře. 

Zcela iluzorní je například právo na svobodu 
projevu, zaručované článkem 19 prvního 
paktu: 

Desítkám tisíc občanu je znemozneno 
pracovat v jejich oboru jen proto, že zastávají 
názory odlišné od názorů oficiálních. Jsou 
přitom často objektem nejrozmanitější diskri
minace a šikanování ze strany úřadú i spo
lečenských organizací ; zbaveni jakékoli mož
nosti bránit se, stávají se prakticky oběťmi 
apartheidu. 

Statisícťlm dalších občanů je odpírána 
"svoboda od strachu" (preambule prvního 
paktu), protože jsou nuceni žít v trvalém 
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nebezpečí, že projeví-li své názory, ztratí 
pracovni _a jiné možnosti. 

y rozporu s <'.·lánkem 13 druhého paktu, 
. zajišťujícím v~em právo na vzdělání, je ne
sčetm"m mlad<·m lidem bráněno Ye stt1diu 
jen pro jejich názory anebo dokonce pro 
názory jejich rodiču. Bezpočet občanu musí 
žít ve strachu, že kdyby se projevili v souladu 
se svým přesvědčením, mohli by b:"t huď 
sami anebo jejich děti zbaveni práva na 
vzdělání. 

"Cplatnění práva "vyhledávat , přijímat a 
rozšiřovat informace a mYšlenkv všeho druhu , 
bez ohledu na hranice, ať ústně; písemně nebo 
tiskem" či "prostřednictvím t1mění " (bod 2. 
článku 13 prvního paktu) je stíháno nejen 
mimosot1dně, ale i soudnt>, často pod rouškou 
kriminálního obvinění (jak o tom svědčí mimo 
jiné právě probíhající procesy s mladými 
ht1debniky). 

Svoboda veřejného projevu je potlačena 
centrálním řízením všech sdělovacích pro
středku i publikačních a kulturních zařízení. 
Žádn)· politický, filozofi cký (·i vědecký názor 
nebo uměleck)· projev, jen trochu se vymy
kající úzkému ramci oficiální ideologie <'i 
estetiky, nemt1že být zveřejněn; je znemož
něna veřejná kritika krizových spolei"ensk)·ch 
jevu; je vyloučena možnost veřejné ohrany 
proti nepravdiv)·m a urážlivým nařčením 
oficiální propagandy (zákonná ochrana proti 
"útokum na čest a pověst", j ednoznačně za
ručovaná článkem 17 prvního paktu, v 

' praxi neexistuje); lživá obvinění nelze vy
vrátit a marný je každý . pokt1s dosáhnout 
nápravy nebo opravy soudní cestou; v oblasti 
duchovní a kulturní tvorby je vyloučena 
otevřená diskuse. Mnoho vědeckých a kul
turnich pracovníků i jiných občanů je diskri
minováno len proto, že před lety legálně 
zveřejňovali či otevřeně vyslovovali názory, 

. které současná politická moc odsuzuje. 
Svoboda náboženského vyznání, důrazně 

zajišťovaná článkem 18 prvního paktu, je 
systematicky omezována mocenskou svévolí : 
oklešťováním činnosti duchovních, nad nimiž 
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trvale visí hrozba odepření nebo ztráty stát
ního souhlasu s výkonem jejich funkce; 
existenčním i jiným postihem osob, které 
své náboženské vyznání slovem či skutkem 
projeví; potlačováním výuky náboženství 
apod. 

Nástrojem omezení a často i úplného pot
lačení řady občanských práv je systém fak
tického podřízení všech instituci a organizací 
ve státe politickým direktivám aparátů 
vládnoucí strany a rozhodnutím mocen
sky vlivných jednotlivců . Ústava ČSSR a 
ostatní zákony a právní normy neupravují ani 
obsah a formu , ani tvorbu a aplikaci takových 
rozhodnutí; jsou často jen ústní, občanům 
vesměs neznámá a jimi nekontrolovatelná; 
jejich původci nezodpovídaji nikomu než sami 
sobě a své vlastní hierarchii, přitom však 
rozhodujícím způsobem ovlivňuji činnost zá
konodárných 1 výkonných orgánů státní 
správy, justice, odborových, zájmových i 
všech ostatnich společenských organizací, 
jiných politických stran, podniků, závodú, 
ústavů, úřadů, škol a dalšich zařízení, přičemž 
jejich příkazy mají přednost i před zákonem. 
Dostanou-li se organizace nebo občané při 
výkladu svých práv a povinností do rozporu 
s direktivou, nemohou se obrátit k nestranné 
instanci, protože žádná neexistuje. Tím vším 
jsou vážně omezena práva, vyplývající z 
článků 21 a 22 prvního paktu (právo sdru
žovat se a zákaz jakéhokoli omezení jeho 
výkony) i článkú 25 (rovnost práva podílet 
se na vedení veřejných věcí) a 26 (vyfoučení 
diskriminace před zákonem). Tento stav také 
brání dělníkům a ostatním pracujícím zakládat 
bez jakýchkoli omezení odborové a jiné or
ganizace k ochraně svých hospodářských a 
sociálnich zájmů a svobodně využívat práva 
na stávku (bod 1. článku 8 druhého paktu). 

Další občanská práva, včetně výslovného 
zákazu ''svévolného zasahování do soukromého 
života, do rodiny, domova nebo koresponden
ce" (článek 17 prvního paktu), jsou povážlivě 
narušována také tím, že ministerstvo vnitra 
nejrúznějšími zpúsoby kontroluje život ob-
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čanů, například odposlechem telefonů a bytů, 
kontrolou pošty, osobním sledováním, domov
ními prohlídkami, budováním sítě informá
torů z řad obyvatelstva (získávaných často 
nepřiP.ustnými- hrozbami nebo naopak sliby) 
atd. často přitom zasahuje do rozhodování 
zaměstnavatelů, inspiruje diskriminační akce 
Madů a organizací, ovlivňuje justiční orgány 
a řídí i propagandistické kampaně sdělova
cích prostředků. Tato činnost není regulována 
zákony, je tajná a občan se proti ni nemůže 
nijak bránit. 

V případech politicky motivovaného trest
ního stíháni porušuji vyšetřovací a justiční 
orgány práva obviněných a jejich obhajoby, 
zaručovaná článkem 14 prvního paktu i 
československými zákony. Ve věznicích se s 
takto odsouzenými lidmi zachází způsobem, 
který porušuje lidskou důstojnost vězněných, 
ohrožuje jejich zdraví a snaží se je morálně 
zlomit. 

Obecně je porušován i bod 2 . článku 12 
prvního paktů, zaručující občanu právo svo
bodně opustit svou zem; pod záminkou 
"ochrany národní bezpečnosti'' (bod. 3) je 
toto právo vázáno na různé nepřip,ustné pod
mínky. Svévolně se postupuje 1 pri udělování 
vstupních víz cizím státním přislušníkům, z 
nichž mnozí nemohou navštívit ČSSR napřík
lad jen proto, že se pracovně či přatelsky 
stýkali s osobami u nás diskriminovanými. 

Někteří občané ~ ať už soukromě, na 
pracovišti nebo veřejně, což je prakticky 
možné jen v zahraničních sdělovacích pro
střédcích - na soustavné porušování lid
ských práv a demokratických svobod upozor
ňují a dožadují se v konkrétních rřípadech 
nápravy; jejich hlasy však zůstávaj většinou 

, bez odezvy, anebo se stávají předmětem 
vyšetřování. 

Odpovědnost za dodržování občanských 
práv v zemi padá samozřejmě především 
na' politickou a státní moc. Ale neJen na ni. 
Každý nese svůj díl odpovědnosti za obecné 
poměry, a tedy i za dodržování uzákoněných 
-paktu, které k tomu ostatně zavazují nejen 
vlády, ale i všechny občany. 
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Pocit této spoluodpovědnosti, víra ve smysl 
občanské angažovanosti a vůle k ní, i společná 
potřeba hledat její nový a účinnější výraz, 
přivedly nás k myšlence vytvořit CHARTU 
77, jejíž vznik dnes veřejně oznamujeme. 

CHARTA 77 je volné, neformální a ote
vřené společenství lidí různých přesvědčeni, 
různé víry i různých profesí, které spojuje 
vůle jednotlivě i společně se zasazovat o 
resJ?ektování občanských a lidských práv v 
nasí zemi i ve světě - těch práv, která člo
věku přiznávají oba uzákoněné mezinárodní 
pakty, Závěrečný akt helsinské konference, 
četné další mezinárodní dokumenty proti 
válkám, násilí a sociálnímu i duchovnímu 
útlaku, a která souhrnně vyjadřuje Všeo
becná deklarace lidských práv OSN. 

CHART A 77 vyrůstá ze zázemí solidarity a 
přátelství lidí, kteří sdílejí starost o osud 
ideálů, s nimiž spojili a spojuji svůj život i 
práci. 

CHARTA 77 není organizaci, nemá stanovy, 
stálé orgány a or~anizačně podmíněné členství. 
Patří k ní každy, kdo souhlasí s její myšlen
kou, účastní se její práce a podporuje ji. 

CHART A 77 není základnou k opoziční 
politické činnosti. Chce sloužit obecnému 
zájmu jako mnohé podobné občanské inicia
tivy v různých zem1ch na Západě i Východě. 
Nechce tedy vytyčovat vlastní programy 
politických či společenských reforem nebo 
změn, ale vést v oblasti svého působení 
konstruktivní dialog s politickou a státní moci, 
zejména tím, že bude upozorňovat na různé 
konkrétní případy porušováni lidských a 
občanských práv, ptípravovat jejich doku
mentaci, navrhovat řešení, předkládat různé 
obecnější návrhy, směřující k prohlubování 
tě~htoyráv ~_jejich, záruk, ~ůso~it j~ko pro
stredmk v pnpadnych konfliktmch situacích 
které může bezpráví vyvolat, atd. ' 

Svým symbolickým jménem zdůrazňuje 
CHARTA 77, že vzniká na prahu roku, který 
byl prohlášen rokem práv politických vězňů a 
v němž má bělehradská konference zkoumat 
plnění závazkú z Helsinek. 
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Jako signatáři tohoto prohlášení pověřujeme 
·prof. Dr Jana Patočku DrSc Dr h . c„ Václava 
Havla a prof. Dr Jiřího Hájka DrSc úlohou 

· mluvčích CHARTY 77. Tito mluvči ji plno-
1 mocně zastupují jak před státními a jinými 
organizacemi, tak před naší a světovou veřej
ností, a svými podpisy zaručují autenticitu 
jejích dokumentů. V nás i v dalších občanech, 
kteří se připojí, budou mít své spolupracov
níky, kteří se s nimi zúčastní potřebných 
jednání, ujmou se dílčích úkolů a budou s 
nimi sdílet veškerou odpovědnost. 

( 

Věříme, že CHART A 77 přispěje k tomu, 
aby v Československu všichni občané praco
vali a žili jako svobodní lidé. 

1.1.1977 
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8. ledna 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument f.. 2: policejní akce 
J1rnti hnut/ Chnrh• 77 <'l' r/11C'ch ó. n 7. lc
d11a JYll. 

Dne 6. ledna 1977 před polednem obklíčily 
vozy státní bezpečnosti uprostřed normálního 
provozu osobní vůz, ve kterém jeli spisovatelé 
Václav Havel a Ludvík Vaculík s hercem Pavlem 
Landovským, aby doručili vládě ČSSR, Federál
nímu shromáždění a ČTK text Charty 77 se vše
mi podpisy a zaslali jej poštou i jeho signatářúm. 

Jmenovaní a dále spisovatel Zdeněk Urbánek 
byli pak řadu hodin vyslýcháni, ačkoli už z ob
sahu zabavených obálek muselo být bezpečnosti 
zřejmé, že její akce je nepřiměřená i neoprávně
ná, protože Charta 77, jak dokazují i právní ex
pertizy, které si dala vypracovat, neporušuje v nej
menším čs. zákony, ale naopak je hájí. 

Aparát ministerstva vnitra ČSSR se - jako os
tatně ne poprvé - postavil jak nad mezinárodní 
dohody, tak nad zákony vlastního státu. Akce 
proti bezúhonným občanům se účastnily a dosud 
účastní desítky vozů a štáby lidí - vyšetřovatelů, 
techniků i sledovačů - které ministerstvu nedávno 
chyběly třeba k tomu, aby zabránilo únosu čs. 
dopravního letadla. 

Zadržení byli během výslechu filmováni tele
vizními kamerami a fotografováni jako špióni 
nad korespondencí, adresovanou nejvyšším stát
ním orgánům, která jim byla odňata. Bezpečnost 
filmovala dál i v bytě a venkovském domě Václa
va Havla - přes důrazné protesty majitelů - a v by
tě Zdeňka Urbánka. Natáčeny byly mimo jiné 
kolekce zahraničních publikací a různé privátní 
předměty, aranžované obdobně jako zbraně te
roristů. 
Během tříkrálové noci a také další den pro

běhly u jmenovaných domovní prohlídky, při 
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nichž byl zabaven bezpočet věcí, především kni
hy, korespondence, fotografie i věci naprosto o
sobní, jaké bezpečnost zabavovala už při prohlíd
kách v dubnu 1975, a jimiž pak některé občany 
vydírala. Pod číslem 1 v seznamu věcí, zabave
ných u Ludvíka Vaculíka, je vedena kniha Hein
richa Bolla Gruppenbild mit Dame. Později se už 
jednotlivostmi nezdržovali. Jednu položku tvoří 
například „60 rukopisů, vázaných v plátně". Lud
víku Vaculíkovi byl už podruhé zabaven vlastní 
rozpracovaný rukopis románu, Václavu Havlovi 
byly zabaveny a nafilmovány i oficiální publika
ce amerického velvyslanectví v Praze. Burcující 
je, že byly zabaveny i úředně vydané texty o ob
čanských právech, které byly právě uveřejněny 
ve Sbírce zákonů a nařízení. 

Současně byli zatčeni, vyslýcháni a podrobeni 
domovní prohlídce spisovatel dr. František Pav
líček a novinář Jan Petránek, oba signatáři Char
ty 77. Zatímco první čtyři byli postupně pro
puštěni po půlnoci 7. ledna a Václav Havel po 
svém druhém zadržení 7. ledna ve 22 hodin, byli 
druzí dva propuštěni o den později, na sklonku 
lhůty, za níž začíná vazba. 

Celým zásahem dokázala bezpečnost jasně, že 
existence Charty 77 je oprávpěná i potřebná, 
protože občanská práva jsou v CSSR porušována. 
Mluvčí Charty 77 upozorňují ministerstvo vnit
ra, že provedené domovní prohlídky byly nezá
konné, protože nebylo zahájeno trestní stíhání, 
což je podle čs. zákonů podmínkou. Filmování 
osob proti jejich vůli, i jejich bytů a soukromých 
předmětů lze považovat za trestný čin útisku po
dle § 237 tr. zákona. 
- Po celou dobu akce protestovali mluvčí Char
ty 77 i další signatáři proti této zvůli. Nyní žáda
jí zastavení dalších nezákonností a okamžité vrá
cení všech zabavených písemností i věcí. 

Mluvčí Charty 77 si vyhrazují právo - v soula
du s článkem 19 Mezinárodního paktu o občan
ských právech - zveřejnit každý dal ší případ ne
přípustného nátlaku na signatáře a jiné občany. 

Mluvčí Charty 77 prohlašují , že předběhla-li 
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publikace textu v zahraničí jeho odevzdání čs. 
vládním místům, jde to rovněž na vrub minister
stva vnitra, které tomu zabránilo. 

Mluvčí Charty 77 oznamují, že se k ní připo
jilo čtyřicet nových signatářů. Jejich jména, stej
ně jako všech dalších, nebudou zveřejňována, 
dokud nevznikne záruka, že se tříkrálová policej
ní akce nebude opakovat. Na práci Charty se 
ovšem budou podílet. 

Mluvčí Charty 77 oznamují dále, že ze stej
ných důvodů určili za sebe tři náhradníky. Jejich 
jména budou publikována, kdyby byla první tro
jici znemožněna činnost. 

Mluvčí Charty 77 děkují za projevy domácí 
i mezinárodní solidarity. Zahraniční komentáře 
opravují v tom smyslu, že signatáři nejsou zdale
ka jen intelektuálové, ale i dělníci a další pracu
jící, také občané, kteří nebyli postiženi represá
liemi za rok 1968 a angažují se z vnitřní nezbyt
nosti. Charta 77 si proto zaslouží, aby se o ní ne
mluvilo jako o skupině disidentů, ale jako o ob
čanské iniciativě. 

Mluvčí Charty 77 věří, že vedoucí státníci za
brání dalším svévolím ministerstva vnitra, které 
neohrožují pouze nás a většinu občanů, ale - jak 
o tom svědčí příklady z minulosti - i je samotné. 

Toto prohlášení podepisují mluvčí Charty 77: 

Prof. dr. Jan Patočka, Václav Havel, Prof. dr.Jiří 
Hájek. 
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15. ledna 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 3: smysl hnutí 
Charty 77 a persekuční kampaň státních 
orgánů proti němu. 

Předsednictvu Federálního shromáždění, 
Vládě ČSSR, 
tiskÓvým kancelářím. 

V Prohlášení Charty 77 z 1.1.1977 obrátilo 
se 248 občanů naší republiky k nejvyšším 
státním orgánům i k veřejnosti, aby jim sdělili 

/ svě odhodlání usilovat o uskutečnění norem 
mezinárodních paktů o lidských právech, které 
se staly součástí našeho právního řádu, jak 
bylo stvrzeno i jejich uveřejněním ve Sbírce 
zákonů pod č. 120176. Toto j~dnání občanů 
bylo· v souladu s čl. 28 a 29 U stavy ČSSR a 
čl. 19 Mezinárodního paktu o občanských a 
politických právech. 

Dne 6.1.1977 byli Státní bezpečností ne
zákonně zadrženi občané, kteří jeli předat 
uvedený dokument s průvodními dopisy 
vrcholným státním orgánům ČSSR. Dokument 
byl proto těmto orgánům vzápětí poslán 
poštou. Jedinou odpovědí dodnes je však 
rozsáhlá represivní akce bezpečnostních orgánů 
a urážející, hrubá pomlouvačná kampaň proti 
signatářům Charty 77 ve všech československých 
sdělovacích prostředcích. Urážky, obvinění a 
pomluvy užívané v této kampani nemají u nás 
obdoby od dob podobných kampaní v letech 
nezákonných politických procesů. Podobně 
jako tehdy je také organizována na pracovištích, 
v závodech, v úřadech a ve školách i jiných 
institucích kampaň, v níž kolektivně nebo 
individuálně mají lidé odsoudit něco, s čím 
nebyli vůbec seznámeni. Odsouzení Charty 77 
je vymáháno tak, že odmítnutí existenčně 

_ohrožuje každého, kdo se ho odvážil, _někde_ 
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jsou podpisové archy proti Chartě 77 předklá
dány k podpisu autoritativně při výplatě mzdy 
a pod. Text Charty 77 je však přitom občanům 
utajován, a jak výslovně píše Rudé právo dne 
15.1.1977, nikdy zveřejněn nebude. 

V noci na čtvrtek 13.1. byly předváděny 
desítky signatářů a u řady z nich byla pro
vedena domovní prohlídka; ačkoliv formálně 
jsou slyšeni jako svědci, byli bezdůvodně 
předváděni a sváženi policejními vozy v dobé 
mezi 4. a 5. hodinou ráno, s mnohými bylo 
jednáno jako s potenciálními zločinci , hrubě 
a bezohledně. Mluvčí Charty 77 byli prakticky 
celý týden vyslýcháni a propuštěni na svobodu 
jen na noc. Dne 13.1. byl zatčen na základě 
domovní prohlídky novinář Jiří Lederer, dne 
14.1. se z výslechu nevrátil mluvčí Charty 77 
spisovatel Václav Havel. Ráno dne 15.1. bylo 
jeho manželce na telefonický dotaz sdéleno, 
že V. Havel se " vzdal bezpečnosti" a byl 
zadržen z jiného důvodu, než je Charta 77. 
Dne 13.1. byli docenti pedagogické fakulty 
dr. F. Jiránek a dr. K. Palouš usnesením kolegia 
university zbaveni funkce výhradně proto, že 
podepsali Chartu 77. U řady dalších signatářů 
se čeká výpověď z práce z těchže důvodů. 

Domníváme se, že toto všechno v dostatečné 
míře potvrzuje, jak naléhavé je řešit zcela 
věcně v naší zemi problémy související s 
uplatňováním práv k jejichž respektování se 
náš stát mezinárodně zavázal. 

Prohlášení Charty 77 výslovně zdůrazňuje, 
že smyslem této občanské iniciativy není 
politická činnost. Celá kampaň proti Chartě 77 
je však vedena v heslech politické propagandy. 
Mluví se o kontrarevolučních a protisociali
stických snahách Charty 77 a pod. Z této 
kampaně vyplývá, že vláda považuje pro své 
zájmy za nebezpečné, aby se důsledně dodržova
la práva občanů, k jejichž respektování se 
sama zavázala. Domníváme se, že je věcí poli
tických organizací, politických stran, odboro
vých organizací a pod. ve všech evropských 
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zemích, aby samy posoudily, zda respektování 
těchto občanských a politických práv je či není 
požadavkem protisocialistickým, protilidovým 
a kontrarevolučním. Signatáři Charty 77vychá
zeli z přesvědčení, že tomu tak v žádném 
případě není a nemůže být. 

Vázáni odpovědností, kterou jsme jako 
mluvčí Charty 77 na sebe vzali, žádáme: 

Zastavit policejní represálie proti signatářům 
Prohlášení Charty 77 a propustit na svobodu 
občany zadržované v souvislosti s tímto 
prohlášením. 

Zastavit všechny formy nátlaku - zeimena 
existenčního - proti občanům, kteří požadují 
uskutečňování závazků z mezinárodních paktů 
o lidských právech. 

Umožnit pravdivou informaci československé 
veřejnosti o obsahu Prohlášení Charty 77 a 
započít ze strany orgánů politické moci jednání 
o tom, jak řešit věcné problémy uplatňování 
těchto práv v Československu. 

K takovému jednání jsme zcela ochotni a 
připraveni. 

Mluvčí Charty 77: prof. PhDr. Jan Patočka 
prof. JUDr. Jiří Hájek DrSc 

V Praze 26. ledna 1977 
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Leden 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 4: diskriminace 
v oblasti prríva na vzdělání v Českoslo
vensku. 

Palčivým problémem v oblasti lidských práv 
je již léta trvající diskriminace při výběru 
mládeže na střední a vysoké školy. Každým 
rokem je možnost studia odmítnuta velkému 
počtu mladých lidí, kteří svými studijními 
výsledky, povahovými vlastnostmi, zájmem o 
vzdělání a úspěšně složenými přijímacími 
zkouškami prokázali způsobilost ke studiu. 

Jde o diskriminac~uplatňovanou již po řadu 
let proti dětem občanů nejrůznějších kategorií, 
do nichž režim dělí podle nevyhlášenýc.:h, ale 
tvrdě uplatňovaných směrnic nepohodlné členy 
české a slovenské J:,iáf6dnf pospolitosti, a tím 
je n8zákonně, ale o to účinněji zbavuje řady 
základních lidských práv, mezi jinými i práva 
na svobodné vzdělání pro jejich děti. Dříve 
to byly zejména rodiny tzv. kulaků, rodiny 
politických vězňů z různých procesů padesá
tých let, rodiny příslušníků západních armád 
druhé světové války, rodiny emigrantů, rodiny 
praktikující to či ono náboženské vyznání, atp. 
Dnes to jsou - a v masovém měřítku - zejména 
rodiny občanů, kteří se během roku 1968 
angažovali ve veřejném, politickém, vědeckém, 
uměleckém životě. 

Výtkyit vznášené proti těmto občanům, 
neobstojí ani po věcné stránce, neboť k de
mokratickým principům, které hájili, se dnes 
hlásí mj . i podstatná část mezinárodního komu
nistického a dělnického hnutí, a ostatně je 
rozvíjela r. 1968 i vláda ČSSR, jejímiž místo
předsedy byli v té době i dr. G. Husák a 
dr. L. Štrougal. Navíc zastánci demokratických 
principů nikdy nebyli a ani nemohli být za 
tuto svoji činnost otevřeně postaveni před soud 
a řádně odsouzeni, takže jejich diskriminování 
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- je často věcí libovůle a mnohdy i čirého 
_ vyřizování osobních účtů. Ale i kdyby šlo 
jbkutečně o osoby souzené a odsouzené, nemůže 

se jejich trest vztahovat i na osoby prokazatelně 
zcela nevinné, na jejich děti. Trestání těchto 
dětí v nejcitlivější oblasti - v oblasti jejich 
vzdělání a přípravy na život - je tédy nejen 
naprosto nezákonné, ale také se příčí všem 
představám o řádné, humánní společnosti, 
zejména o společnosti, která se prohlašuje za 
socialistickou. Je to jenfakt msty, zastr!lšo- V-~ ~OA..J 
vání a korumpování jak rodičů a učitelů , tak ~-
těch . kteří se do života teprve připravují a 
kteří se mají sfát už v mládí poddajným ná-
strojem státní moci. . 

Osm let po vyhlášení politiky normalizace 
nejsou na střední školy v CSSR přijímány děti, 
kterým v roce 1968 bylo 7-8 let1a na vysoké 
školy studenti, kterým v roce 1968 bylo 10-11 
let, a jejichž rodiče se zasazovali o demokra
tizaci našeho veřejného a politického života. 

V dnešním systému přijímání na střední a 
vysoké školy nejde o objektivní oceňování 
schopností, nadání a předpokladů uchazečů o 
studium, o správné využití, růst a rozmístění 
talentů, ale především - na jedné straně - o 
odměnu za politickou" angažovanost" a konfor
mitu, a - na druhé straně - o trest rodičům 
za jejich politické názory, jestliže nejsou v 
naprostém souladu s dnešní politickou praxí. 

Politicky motivované diskriminační sankce 
tak postihují nejcitlivější oblast lidských vztahů, 
oblast vztahů rodičů a dětí. Zastrašují rodiče 
i děti, ~ad~ vnější poslušnost a pokrytecké H v~ hl.\ Ct.\. 
postoje. Deformují charakter rodičů a dětí a 
mravně mají povahu podobnou té, v níž se 
ocitají lidé, kteří svým jednáním mohou ovlivnit 
osud rukojmí. Nutí rodiče i děti hrát poni-
žující komedii v zájmu získání studijních 
možností. 

Diskriminace v přístupu ke vzdělání, nikdy 
plně veřejně nepřiznaná, ale o to důrazněji 
státním a politický aparátem prosazovaná, je 
v rozporu s proklamacemi, že socialistická 
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společnost si váží schopností všech svých 
občanů a že jim dává možnosti plně je rozvinout 
a uplatnit. 

Místo nadaných a talentovaných uchazečů 
jsou dnes ke studiu přijímáni i uchazeči s pod
průměrným až vyloženě špatným prospěchem, 
jestliže se oni nebo jejich rodiče angažují oprav
dově nebo předstíraně a jestliže jsou ochotni 
trpně přijímat a slovy schvalovat vše, co dnešní 
vedoucí politická garnitura hlásá. 

Jako doklad diskriminace a současně pro
tekcionismu lze uvést oficiální písemný pokyn 
ministerstva školství pro přijímací řízení ve 
školním roce 1976/77: 

Podle tohoto pokynu například i uchazeč, 
který měl u matur\Vy i na střední škole všechny 
známky 1, složil v přijímacím řízení písemnou 
zkoušku na 1 a ústní na výbornou, ale 
nesplňuje "třídně politická kritéria", má při 
přijímání na vysokou školu horší pořadí než 
uchazeč, který měl u maturity a na střední 
škole průměrné známky 2,7 (tedy např 7.ádnou 
jedničku a. více trojek než dvojek\, v přijímacím 
řízení složil písemnou zkoušku na nedosta
tečnou a ústní zkoušku měl jen průměrnou, 
ale splňuje "třídně politická kritéria" . 

Takovýto oficiální pokyn ministerstva škols
tví nepodněcuje studenty střední školy ke 
studiu, ke zvyšování vědomostí, k píli - spíše 
naopak. 

Kromě toho přispívají k nezákonnosti 
přijímacího postupu další faktory: 

1 \ Pokyny a pravidla jsou tajná, a tak se 
vymykají veřejné kontrole, nemluvě o tom, že 
neinformovanost zmenšuje možnosti většiny 
žadatelů. 

2\ Celý postup přijímání je rovněž tajný 
a bez jakékoliv veřejné kontroly. 

3 \ Nezveřejňují se ani skutečná čísla o 
počtu studijních míst a jejich obsazování, 
umělým sni7ováním počtu téchto míst v někte
rých oborech, zejména v netechnických obla-
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stech, se dále snižuje možnost přijl'tí pro poli-
ticky handikapované děti, což postihuje řadu 
s)wtečné speciálně nadaných jedinců , např: 
jazykových. výtvarných, hudebních talentů atd . lf 
Je nutno 1nít na paměti ,fv řadě oborů je k ie 
vykonávání určité činnosti zapotřebí - podle 
našich zákonů a zvyklostí - nejen skutečného 
nadání a případně i pracovních výsledků , 
nýbrž zejména vysvědčení (např. při provozo-
vání hudby, výtvarných umění, ale i literární 
a překladatelské činnosti, atd.). Povážlivý je 

J zde také moment celospolečenský, totiž to, že 
se zde uměle ochuzuje národní společenství 
o řádně školenou inteligenci v oblasti humanit
ních věd a umění. 

4) Tajné je také v některých případech 
otvírání některých ročníků na určitých oborech, 
např. konkrétně studia dějin umění , kde se jeden 
rok oficiálně nepřijímaly ani přihlášky, ale pak 
byl ročník otevřen a obsazen výlučně dětmi, 
zejména dcer~ami, z dnešních "prominentních 
rodin". IY 

5) Je i řada případů, kdy se přijímají studenti 
z těchto kruhů bez obvyklého přijímacího řízení. 

6) Možnost řádného studia politicky handi
kapovaných mladých lidí je zmenšována dále 
neopodstatnělým podporováním dětí nenada-
ných, ale politicky "žádoucích". Tito studenti 
zabírají totiž místa zejména v prvních ročnících 
a později odpadají - přes různé další výhody, 
které se jim poskytují. Svědčí o tom vysoká 
"úmrtnost" studentů prvních ročníků, zejména 
~ těch oboř'tr, kde přece jen nelze zkoušky 
tak snadno obejít (medicína, te~. nika) To je 
nejen mrhání finanční.cli. a jinýc prostředklf: 
které zatěžují nás vseéFíny, ale t ké jedním ze 
způsobů, jak omezit přístup ke studiu mladým 
lidem z jiných kategorií občanstva. 

7) To vše s sebou přináší všeobecnou de
gradaci lidských hodnot ve školství a vytváří 
příhodn~ podmínky pro protekcionářství všeho 
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druhu. Síří se pověsti i o úplatkářství. TutÓ 
skutečnost lze ovšem jen obtížně prokázat. Ti 
kteří přiznají, že za úplatek dostali své dítě 
na vysokou školu (někteří se tím téměř pochlubí), 
současně prohlašují, že to veřejně nikdy ne
dosvědčí. Ministerstvo školství by ovšem mohlo 
a mělo najít cesty, jak tyto případy zjistit a 
přešetřit. 

Demoralizující důsledky dnešního výběru na 
~ti;J i u 111 tčžce lJoskozují morální profil 111 ládeže. 
Mladí lidé se rychle učí účelově rozeznávat 
mezi krásnými oficiálními poli.tickými prokla
macemi a skutečností, která je s nimi v rozporu. 
Týká se to jak těch, kteří jsou nespravedlivě 
diskriminování, tal< 1 nespravedllve prerero
vaných. 

Ve svých demoralizačních důsledcích posti
huje celá praxe přijímání na školy také učitele, 
jimž tento vynucený postoj žáků znemožňuje 
kvalifikovaný pedagogický přístup. Zároveň je 
vhání do podobného mravního dilematu jako 
rodiče postižených dě tí, neboť nerespektování 
citovaných postupů a pokynů by je ohrozilo 
existenčně. 

Kromě svého příspěvku k všeobecné deval
vaci morálních hodnot, k masovému pokrytectví 
a protekcionářství, má dnešní praxe výběru na . 
studia ještě další závažné důsledky pro od
bornou úroveň středních a vysokých škol. J\1á 
vliv i na odbornou úroveň absolventů škol v 
jejich budoucím působení i v praktickém životě. 
Celá společnost je ochuzována o tvůrčí síly, 
o talenty. Pro ekonomický a kulturní rozvoj 
státu, chudého na suroviny a ostatní extenzivní 
zdroje růstu, je zvlášť závažné a alarmující. 
Ti, kdo jsou dnes odpovědni za hospodaření 
s naší nej cennější národní hodnotou - tvůrčími 
schopnostmi lidí - by si měli uvědomit, jaké 
obrovské a často nenahraditelné ztráty jsou 
tím působeny celé naší společnosti . 

Ti, kdo rozhodují o způsobech přijímání na 
střední a vysoké školy, nejen nerespektují 
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slavnostní mezinárodní přísliby našich nejvyš
ších státních funkcionářů, ale hrubě porušují 
i československé zákonné normy. 

Jako signatáři CHARTY 77 žádáme: 

1) aby byla zrušena všechna dosavadní 
diskriminační nařízení, směrnice, pokyny apod. 
školské správy o přijímání na studium, pokud 
jsou v rozporu s citovanými normami Charty 
o lidských právech, které po zákonném schvále
ní a publikování Charty jsou dnes součástí čs. 
právního řádu . Zvláště aby byl uveden v život 
článek 26. Charty "Zákon zakáže jakoukoliv 
diskriminaci a zaručí všem osobám stejnou a 
účinnou ochranu proti diskriminaci z jakýchkoli 
důvodů" . 

2) aby bylo veřejně oznámeno v tisku, ~e 
ČSSR splnila závazek, který převzala podle 
článku 40. Charty: " Státy, které jsou smluvními 
stranami Paktu, se zavazují, že budou podávat 
zprávy o opatřeních, přijatých k uvedení práv 
uznaných v tomto paktu v život, a o pokroku, 
jehož bylo při užívání těchto práv dosaženo 
do jednoho roku ode dne, kdy se 5taly účastníky 
Paktu. 

Pro ČSSR tedy nejpozději do 23. března 1977. 

3) aby byla zřízena komise kvalifikovaných 
pedagogů a školských pracovníků, nezatížených 
diskriminační praxí při výběru na studia, která 
by vypracovala a uveřejnila objektivní analýzu 
dosavadní situace při přijímání na střední a 
vysoké školy a zhodnotila jeho důsledky pro vzdě
lanostní potenciál našeho národa i pro jeho 
další ekonomický, technický, vědecký, kulturní 
a morální v~·voj. . 

4) aby - podle výsledků šetření uvedené 
komise - byla dána nespravedlivě diskrimino
vaným uchazečům možnost studovat. 

Charta 77 považuje za účelné a prospěšné 
shromažďovat údaje o konkrétních případech 
diskriminace v oblasti vzdělání a seznamovat 
s nimi odpovědná politická a úřední místa s 
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žádostí o jejich přešetření a nápravu. 
Signatáři Prohlášení Charty 77, vedeni 

upřímnou snahou konstruktivně a positivně 
přispět k řešení tohoto palčivého problému, 
aniž by si kladli jakékoliv jiné cíle a nároky 
politické a jiné, považují za svou morální a 
občanskou povinnost nabídnout svou pomoc 
při odstranění diskriminace při přijímání 
studentů na střední a vysoké školy. 

Tento dokument považují za první podnět 
ke kvalifikovanému jednání, které by od
stranilo nedostatky stávající praxe a uvedlo 
přijímání studentů na školy do souladu s 
Chartou o lidských právech, československým 
státem zákonně přijatou . 

prof. PhDr. Jan Patočka DrSc dr. h . c. 
prof. JUDr. Jiří Hájek DrSc 

Příloha dokumentu č. 4: Dodatek k "pokynům" 
Ministerstva školství 

Na základě dodatečných pokynů Ministerstva 
školství žadáme, aby v souhrném archu bylo u 
každého posluchače v rubrice" pozn." vyjádřeno 
příslušným písmenem zařazení každého poslu
chače do jedné z následujících skupin· 

A - posluchači, kteří: 
1) splňují třídně politická kritéria; 
2) celkový prospěch u maturity a ze 

střední školy mají lepší než 2,00; 
3) výborně vykonali ústní zkoušku a z 

matematiky lépe než s prospěchem 4 
(1, 2a 3). 

Bl - uchazeči, kteří: 
1) splňují třídně politická kritéria; 
2) celkový prospěch u maturity a střední 

školy mají v rozmezí 2,00-2,70; 
3) průměrně vykonali ústní zkoušku a z 

matematiky s prospěchem včetně 
známky 4. 
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B2 - uchazeči, kteří: 
1 l nesplňují třídně politická kritéria; 
2) celkový prospěch u maturity a ze střední 

školy mají lepší než 2,00; 
3) výborně vykonali ústní zkoušku a z 

matematiky složili lépe než s prospě
chem 4 (tzn 1, 2 a 3). 

Cl - uchazeči, kteří : 
1) splňují třídně politická kriteria; 
2) celkový prospěch u maturity a ze střední 

školy se pohybuje v rozmezí 2,00-2,70; 
3) u ústní zkoušky neprospěli a matema

tiku siožili na známku 4. 

C2 - uchazeči, kteří· 
1) nesplňují třídně politická kriteria; 
2) prospěch u maturity a střední školy 

je vyšší než 2,70 ; 
3) neuspěli u ústní přijímací zkoušky a 

matematiku složili na 4. 

' 1. února 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 5: seznam dal
ších signatářů. (Viz celkový seznam.) 
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15. února 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 6: přehled o per
sekučních akcích strítnzho a hospodářské
ho aparrít11 proti 1ir.;nr1tJřzlm Charh• 77. 

Přesto, že Charta 77 je ústavně zaručeným vý
konem petičního práva a práva na svobodu proje
vu, byli signatáři tohoto dokumentu podrobeni 
od jejího zveřejnění četným policejním výkonům 
a omezení na svobodě, jakoby při koncepci a roz
šiřování Charty běželo o trestní čin. Podávajíce 
krátký souhrn těchto akcí, které byly proti sig
natářům a mluvčím Charty 77 namířeny, pokud 
jsme je dosud mohli zjistit, žádáme zároveň o je
jich reparaci, pokud je to možné. 

Na prvním místě je nutno uvést, co vešlo ve 
známost o zatčených signatářích. Již čtyři tý
dny (od 14.1.) je ve vazbě spisovatel Václav Ha
vel, mluvčí Charty 7 7, ale již předchozího týdne 
byl předmětem policejních zásahů, zčásti nere
gulérních: byla u něho provedena domovní pro
hlídka bez přítomnosti zadrženého, filmováno 
u něho v bytě, později při prohlídce venkovské
ho objektu ve Vlčicích bylo provedeno natáčení 
celého objektu. 1 O. a 11. ledna byly celodenní 
výslechy v Ruzyni. Od 14. ledna se s Václavem 
Havlem nesetkal již nikdo z přítomných nebo 
známých. Pozvání na technickou kontrolu vo
zidla nemohlo být 15. ledna převzato. Dne 16. 
ledna byl manželce V. Havla doručen dopis s o
známením, že je V. Havel vzat do vazby, obviněn 
podle § 98 odst. 1 a 2 a žádá o opatření právní
ho zástupce (oznámení generální prokuratury 
o vzetí do vazby podle § 68 tr. ř. došlo 18.1.). 
Dne 21. ledna zabaven psací stroj a ohlásil se no
vý vyšetřovatel. K prvnímu styku právního zá
stupce s obviněným došlo 26. 1., ve skutečnosti 
však Judr. Lukavec nebyl přítomen žádnému vý
slechu svědků a nebyl seznámen se spisy. Ozná-
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mil manželce mandanta, že V. Havel je v dobrém 
fyzickém stavu a že výslechy probíhají „ ve formě 
I iterárních debat". 

Manželka V. Havla obdržela dva dopisy od 
manžela, on od ní balík, ale dopis mu doručen 
nebyl. Posléze Judr. Lukavec oznámil, že uvažu
je o předání případu. 

Skoro stejně, jako V. Havel, mluvčí Charty, 
jsou ve vazbě signatáři František Pavlíček a pub
licista Jiří Lederer. Spolu s režisérem Otou Or
nestem, který není signatářem, obviněni z trest
ného činu podvracení republiky resp. poškozo
vání zájmů republiky v zahraničí. (Budiž pozna
menáno, že souvislost zatčení O. Omesta se zat
čením ostatních jmenovaných osob se v podsta
tě zakládá na sugescích sdělovacích prostředků 
a policejních orgánů aje naprosto nejasná). Orgá
ny činné v trestním řízení za celou dobu ne
sdělily ani příbuzným obviněných, ani veřejnosti, 
čeho se obvinění měli konkrétně dopustit. Obháj
ci, jejichž výběr byl velmi zúžen, se většinou ne
účastní vyšetřovacích úkonů. Zdravotní stav Oty 
Omes ta vzbuzuje vážné obavy, ježto před za
držením měl dvakrát infarkt a trpí cukrovkou. 

Tyto a další okolnosti, zvláště pak mlčení jus
tičních a státní,i:h orgánft, nás nutí, abychom ve 
smyslu čl. 29 Ustavy CSSR požádali naléhavě 
okamžité ~ropuštění Václava Havla, Františka 
Pavlíčka, J 1řího Lederera a Oty Omes ta na svo
bodu; pokud názor justičních orgánů činných v 
trestním řízení toto řešení nepřipouští, žádáme, 
aby po s.ouhlase prokurátorově byly uveřejně
ny důvody tohoto trestního stíhání a vazby. Ne
bylo-li by naší žádosti vyhověno, posílilo by to 
jen . domněnky veřejnosti, založené na prostém 
faktu, že ve vězení jsou dva signatáři Charty 7 7 
a jeden její mluvčí a to za situace, kdy činnost 
Charty 77 není nijak trestně stíhána. 

V této souvislosti upozorňujeme i na řadu dal
ších represívních opatření, která od začátku led
na t. r. postihla signatáře i další osoby. 

Téměř všichni signatáři z I. I. 19 77, tedy přes 
dvě -stě občanů, bylo předvedeno nebo předvo-
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láno k svědeckému výslechu v trestní věci podvra
cení republiky a dotazováno na Chartu 77. Mluv
čí Charty a další signatáře vyšetřovala Státní bez
pečnost opakovaně, mnohokrát, často celodenně. 
Výslechy dosud pokračují, občané, kteří již ve vě
ci vypovídali nebo (většinou) použili svého práva 
a výpověď odmítli, jsou předvoláváni znovu. 

St. bezp. provedla skoro padesát domovních 
prohlídek, většinou u signatářů Charty 77. Za
bavovala při nich tiskopisy, strojopisy, rukopisy, 
korespondenci a další předměty, které nijak ne
souvisely s vyšetřováním. Brala vzorky psacích 
strojů. V řadě případů byly psací stroje zabave
ny. Domovními prohlídkami byli postiženi podle 
neúplných zpráv tito signatáři: Milan Balabán, 
Rud5>lf Batťek, Jan Beránek, Toman Brod, Ka
rel Cejka, Jiří Dienstbier, Bohumil Doležal, Mi
chal Dymáček, Vratislav Effenberger, Karel Frid
rich,Jiří Hájek, Václav Havel, Ladislav Hejdánek, 
Oldřich Kaderka, Alfréd Kocáb, Božena Komár
ková, Anna Koutná, Pavel Landovský,Jiří Lede
rer, Ladislav Lis, Jaroslav Mezník, Milan Otáhal, 
František Pavlíček, Jan Petránek, Zdeněk Pokor
ný, Zdeněk Přikryl, Miloš Rejchrt, Aleš a Zu
zana Richterovi, Jan Šabata, Miluše Števichová, 
Jan Trefulka, Jakub Trojan, Milan Uhde, Zdeněk 
Urbánek, Ludvík Vaculík, Zdeněk Vokatý, Petr 
Zeman, Antonín Vyroubal, Václav Vrabec. 

Při příležitosti návštěvy u J . Patočky .byly za
baveny rukopisy a strojopisy. Osmnáct postiže
ných je z Brna, skoro všichni brněnští signatáři. 

Několik signatářů bylo postiženo existenčně 
okamžitým rozvázáním pracovního poměru. Po
kud známo, byl tento krok vždy zdůvodněn pod
pisem prohlášení Charty 7 7. Zaměstnavatel za 
důvod okamžitého propuštění uvádí buď hrubé 
porušení pracovní kázně podle § 53 b/zák. prá
ce nebo ohrožení bezpečnosti státu(§ 53 c), ně
kdy uvádí i nezákonné důvody rozvázání pracov
ního poměru. Tak byli postiženi Zdeněk Mlynář, 
doc. dr. František Jiránek, doc. dr. Radim Paluš, 
Anna Fárová, Ivan Medek, Helena Seidlová, Dra
huše Proboštová, Jakub Trojan, K. Dvořák, Mi-
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lan Machovec, Petr Pithart a Oldřich Hromádka, 
poslední tři minulý týden. Pracovní poměr byl 
zrušen bez udání důvodů v jednoměsíční zkušeb
ní lhůtě s Miluší Števichovou a Jaroslavem Li
terou. Další signatáři očekávají podobný postup 
nebo výpověď na základě rozhovoru se zaměst
navatelem v rámci kampaně vedené proti nim na 
pracovišti. Jiří Ruml, .Jan Sokol, Václav Trojan 
byli zbaveni členství v ROH, Jitka Bidlerová 
a Zuzana Dienstbjerová účasti na brigádách so
cialistické práce. Udaje, které máme k dispozici, 
jsou pravděpodobně neúplné, nezahrnují dále 
ztrátu zakázek a pracovních příkazů, k nimž do
šlo 've zřejmé souvislosti s podpisem. 

Některé zásahy proti signatářům Charty ohro
zily jejich zdraví, resp. jim na zdraví ublížily. Tak 
např. Jelena Maš~vá utrpěla dne 10. 1. dlou
hodobé zranění menisku pravé nohy (lékaři na
vrhují operaci) při násilném předvádění k výsle
chu. Nina Kočová byla třináct dní (od 21. 1. do 
2. 2.) nucen_t hospitalizována na uzavřeném ve
nerologickémoddělení Fakultní nemocnice Praha 
2 (U Apolináře), ač způsob jejího života nezadá
val důvod podezření z venerické nemoci. Ve dne 
21. až 24. 1. byl po více než sto hodin zadržován 
bezpečnostními orgány spisovatel Karol Sidon; 
protože nebyl do 48 hodin obviněn, je nutno vy
vodit, že byl více než 48 hodin protiprávně ome
zován na osobní svobodě. Dne 21. ledna byla 
vážně porušena osobní svoboda Josefa Suka, ne
boť příslušníci SNB použili násilí a poté prohle
dali dům a zhotovili snímek písma jeho psacího 
stroje. Hana Hýblerová, roz. Simková byla dne 
31. ledna J. r. zprvu propuštěna z nemocnice 
OÚNZ v Ceské Lípě s diagnozou „hrozící po
trat", uznána práce neschopnou, potom však na 
příkaz svého nadřízeného, ředitele OÚNZu byla 
uznána ještě téhož dne práce schopnou bez lé
kařského vyšetření, onoho dne jí končila jedno
měsíční zkušební lhůta, kdy s ní bylo možno roz
vázát pracovní poměr bez udání důvodu; lékař
skou pomoc mohla vyhledat až v Praze, vzdále
né 90 km, kde je nyní ještě s touž diagnozou 
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hospitalizována. 
Ve veřejných sdělovacích prostředcích byla 

v lednu proti Chartě 7 7 rozpoutána počínaje 
dne 10. 1. kampaň hrubě zkreslující její obsah, 
operující nejen pomluvami a nepravdami, ný
brž proti signatářům pracující dokonce i nez6.
konnými zásahy do soukromé sféry a dokonce 
i antisemitismem. Nejvíce byli postiženi Václav 
Havel, Pavel Kohout, Zdeněk Mlynář, František 
Kriegel a zcela zvláště Ludvík Vaculík. Kampaň 
hanobící jednotlivce trvá. V rozporu s čl. 1 7 
Paktu o občanských a lidských právech nebyla 
nikomu z napadených dána možnost čelit těmto 
nezákonným útokům na svou čest ani obhajovat 
správnou interpretaci a teze Chárty 7 7. 

Proti Ludvíku yaculíkovi, podávajícímu trest
ní oznámení na CTK ohledně výroby a rozšiřo
vání závadných fotografií, byla podána žaloba pro 
urážku na cti. 

Série represí a difamací proti Pavlu Kohouto
vi byla provázena desítkami výhrůžných dopisů, 
jejichž obsah je s to vzbudit obavu, že adresát 
bude fyzicky zničen nebo těžce postižen. 

Několik desítek signatářů bylo dále postiženo 
odebráním řidičských průkazů a technických o
syědčení. Doklady většině z nich nebyly vráceny. 
Ridičské průkazy byly odebrány i lékařům, v ně
kterých případech rovněž rodinným příslušníkům 
signatářů. Zvlášť krutě to postihuje Věru J arošo
vou, které je tak znemožněno vykonávat její za
městnání řidičky. 

Oba mluvčí Charty, kteří jsou na svobodě, dá
le Pavel Kohout, Erika a Miroslav Kadlecovi, 
František Kriegel, Gertruda Sekaninová-Čakrto
vá, Petr Uhl, Ludvík Vaculík a František Vod
sloň byli postiženi tím, že jim byl pozastaven 
provoz telefonní stanice. Někteří dostali již odů
vodnění, že naléhavý obecný zájem nutí správu 
spojů, aby využila jejich stanice pro jiné účely. 

Několika signatářům odebrali příslušníci SNB 
občanský průkaz a vydali jim náhradní potvrze
ní, neopravňující k vyzvedání obnosů ze žirové
ho konta nebo k výkazu identity v hotelu. 
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Státní orgány vyzvaly několik signatářů, aby 
požádali o svolení k vystěhování (šlo o Zdeňka 
Mlynáře, Františka Kriegla, Milana Hiibla, Pavla 
Kohouta a Ludvíka Vaculíka). M. Hiibl se na po
zvání k pohovoru nedostavil. Toto vyzvání signa
táři odmítli. (Stojí zajisté za poznamenání, že 
signatář Charty Evžen Menert, který chtěl čsl. úřa
dy sám požádat o vystěhování na základě nabíd
ky spolkového kancléře dr. Kreiského, byl čsl. ú
řady upozorněn, že to i:iravděpodobně bude dlou-
há a složitá procedura). · 

V posledních týdnech předvolávaly nebo zva
ly orgány St. bezpečnosti mnoho signatářů a vy
zývaly je, aby svůj podpis pod prohlášením Char
ty 77 odvolali. Tyto výzvy provázel nátlak, ne
chyběly však ani nabídky zlepšení údělusignatá
řů. Převážná bezvýslednost tohoto úsilí Státní 
bezpečnost neodradila: pokračuje i v těchto 
dnech. 
Kromě vlastních signatářů a jejich rodin byli 

týmiž opatřeními postiženi většinou i ti, kteří si 
nepřáli, aby jejich podpisy pod Chartou byly zve
řejněny, dále přátelé podepsavších a jejich spolu
pracovníci a další občané, kteří vyjádřili souhlas 
či podporu Chartě nebo některému signatáři. Se
nior českobratrské církve Václav Kejř byl vyslý
chán ve věznici Ruzyně jen proto, že synodní 
rada vyjádřila k Chartě neutrální stanovisko tím, 
že ji neodsoudila. Z pětadvaceti spolupracovníků 
Ivana Medka, kteří protestovali proti jeho pro
puštění ze zaměstnání, jich odvolalo osmnáct 
svůj podpis na nátlak ředitele Suprafonu; ze 
sedmi, kteří odmítli odvolat, dostali !ři výpověď, 
dva byli postiženi jinak. Judr. Alena Capková by
la podrobena domovní prohlídce, protože opsa
la Chartu a byl jí odebrán psací stroj. - Karel 
Freund dříve, než se stal signatářem Charty, byl 
dvakrát podroben protiprávní os~bní prohlídce. 
- Manželé Princovi, přátelé Miluše Stevichové, kte
ří bydlí v jejím domě, mají vážné existenční po
tíže. - Zvlášť křiklavý je případ středoškolského 
profesora Jana Urbana, s nímž byl okamžitě roz
vázán pracovní poměr jen z toho důvodu, že od-
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míti podepsat rezoluci, odsuzující Chartu 77 
(viz přípis Jihočeského KV - odboru školství). 
- Prof. dr. J. Košinová byla za nepodporování 
rezoluce odsuzující Chartu pranýřována vyhláš
kou ředitele Knihovnické školy v Praze 1, která 
ji označuje za potenciální zálohu „protistátní 
skupiny" stoupenců Charty. Tyto případy ilustru
jí též, jak se vytvářely petice proti Chartě 77. 

Jako mluvčí Charty jsme považovali za svou 
povinnost uvést všechny tyto okolnosti zvláště 
proto, aby další občané, kteří veřejně přistupují 
k Chartě a přejí si výslovně, aby byly publiková
ny jejich podpisy, kterými vyjadřují svůj souhlas 
s Prohlášením Charty, měli obsáhlejší obraz situa
ce a mohli lépe určit svůj vztah k Chartě. Připo
mínáme znovu, že Charta 7 7 není žádná uzavře
ná společnost , nýbrž pospolitost všech, kdo po
važují za správné a prospěšné, aby zásady obou 
mezinárodních paktů o občanských a politických, 
hospodářských a kulturních právech, které ostat
ně jsou součástí našeho právního řádu, a to v ne
dvojsmyslné interpretaci, byly plně a všeobecně 
uváděny v život. Proto je Charta 77 v zásadě o
tevřena všem čs. občanům bez rozdílu. Charta 7 7 
vítá podporu a projevy sympatií, kterých se jí 
v různých formách dostává od stoupenců uplat
ňování lidských práv. Solidarita vyjádřená pracu
jícLmi, jejich organizacemi a pokrokovými silami 
v Ceskoslovensku i kdekoli ve světě pomáhá sig
natářům řešit úkoly vytčené Chartou. Výrazem 
tohoto odhodlání je i skutečnost, že 1. února 
jsme zveřejnili jména dalších dvousetdevíti signa
tářů Prohlášení Charty 7 7. 

Prof. dr. Jan Pat oč k a, Prof. dr. Jiří Háje k 
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8. března 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 7: kritika po
~ěrů v oblasti sociálních a hospodářských 
práv v Československu. 

Od vzniku Charty 77 se setkáváme s kritickými 
úvahami, které se týkají sociálních a 
hospodářských práv. Považujeme za účelné je shr
nout v tomto dokumentu. 

Oba pakty, na něž Charta navazuje , jsou 
prodchnuty demokratickým ideálem svobodné 
lidské bytosti. V této souvislosti považujeme za 
správné zdůraznit, že ideál osvobození člověka od 
strachu a nouze měl a má svého nejradikálnějšího 
obhájce v mezinárodním dělnickém hnutí, které 
tato práva formulovalo v nejrozvinutější podobě. 
Socialistické hnutí si kladlo a klade za cíl vytvo
ření poměrů, v nichž pracující nebudou muset 
svou pracovní sílu prodávat. Pro ten to cíl úplného 
osvobození práce nebyl však odsunut stranou 
prostý a vždy aktuální požadavek, aby člověk, jenž 
vstupuje na trh práce, mohl svou pracovní sílu 
prodávat za podmínek co nejphznivčjších : aby 
měl nejen právo na práci v úzkém slova smyslu, 
ale také ná její svobodný výběr; abv za práci do
stával mzdu zaručující slušnou životní úroveň ro
diny; aby měl právo jednat o mzdě a pracovních 
podmínkách jako rovnoprávný partner; abv měl 
právo organizovat i uvnitř továrny nebo na jiném 
pracovišti boj za mzdové a jiné požadavkv; abv 
měl právo zakládat odborové organizace s mož
ností svobodné činnosti atd. 

Všechny tyto požadavky jsou nyní uzákoněny v 
Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních 
a kulturních právech (viz Sbírka zákonů ČSSR, 
č. 120/76 Sb.), který se stal součástí českosloven
ského právního řádu. 

Nás, signatáře Charty 77, občanv s různvmi poli
tickými názory, spojuje souhlas s ustanoveními te
hoto paktu. Na základě úvah o nich jsme dospěli k 
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zaveru, že stav hospodářských a sociálních práv v 
Československu si vynucuje nepředpojaté zhod
nocení, k němuž chceme dát tímto dokumentem 
podně t. 

l . Jeden z nejdůležitějších článků paktu mluví o 
právu na práci, kterou si člověk "svobodně vybe
re ne bo ji přijme» (článek 6). často se setkáváme 
s tvrzením, že v Československu toto právo již 
bvlo uskutečněno a že na rozdíl od kapitalismu 
zde neexistuje nezaměstnanost. Je pravda, že čes
koslovenští pracující vytvo řili hospodářské po
měrv, které odstranily zjevno u nezaměstna
nost; pracující maj í v tomto ohledu větš í sociá lní 
jistotu než v jinvch vyspělých zemích. Toho však 
bvlo dosaženo za cenu, která k odstranění neza
městnanosti nebyla nutná: snížila se e fektivn ost 
národního hospodářství a vznikla rozsáhlá 
skrytá nezaměstnanost, projevující se velkým 
množstvím zbytečnvch institucí a pracovních 
míst. která by mohla být při současné úrovni 
technologie a organizace práce dávno zrušena. 

Tento stav je zároveň doprovázen faktickou po
vinností být zaměstnán, omezením práva volit, ru
šit a mčnit pracovní poměr a možnosti zákonného 
postihu občana, kterÝ v tomto ohledu nesplňuje 
přísné a stále se zostřující požadavky státu. Stát je 
prakticky monopolním zaměstnavatelem; sdružo
vání pracujících v družstvech je stále více omezo
váno, družstva sama jsou stále více řízena státní
mi orgán~·. Možnost svobodné volbv práce je 
nedílno u součástí práva na práci; a právč tomuto 
znaku práva na práci vvchází bčžná praxe i zá
koník práce jen velmi málo vstf-íc. V posledních 
letech vvkazují pracovní zákonv a praxe do konce 
tendenci ke zhoršování. 

2. Mezinárodní pakt ustanovuje rovněž právo 
na spravedlivou odměnu za práci, kte rá by stačila 
" na slušnv život rodin v» (článek 7). Ta kto chápa
né právo 'na spravedli~ou odměnu je však v Čes
koslovensku témčř iluzorní, poněvadž mzda jed
noho živite lo jen zřídka zabezpečuje slušnou úro
veň celé rodinv. 

Proto je také v Československu vysoká zaměst
nanost žen, dokonce jedná z nejvy šších na světě. 
Avšak snad každý si je vědom , ze to je z nouze 
ctnost. Většina žen nevstupuje do pracovního po-
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méru z touhy po plnějšim :l:1votě a nezávislosti, ný
bú pod hospodářským tlakem, z holé nezbytnosti, 
proto, že plat muže nezajišťuje slušný život ro
diny. Takřka všeobecná zaměstnanost žen je pro
to v tomto ohledu vyšším stupněm jejich 
připoutání a nikoli výrazem jejich zrovnopráv
nění. 

ž.eny jsou diskriminovány i pokud jde o pra
covní zařazení a o mzdu. Porůznu publikované 
údaje z první poloviny 70. let prokazují, že ženy 
vydělávají v průměru asi o třetinu méně než muži. 
Odvětví, v nichž ženy tvoří většinu pracovníků, 
poskytují zpravidla podprůměrnou mzdu. Přitom 
rozhodnutí, zda dané pracovní místo má být obsa
zano mužem či ženou, je obvykle úřední záleži
tostí. Pracovní podmínky v sektorech, v nichž 
ženy hrají zvlášť velkou úlohu (lehký průmysl, ob
chod, zemědělství) mají daleko k uspokojivému 
stavu; právě zde je intenzita práce nezřídka na 
hranicích lidských možností. 

Sociální situaci žen zhoršuje i systematické 
opomíjení rozvoje a zejména neustálé zdražování 
služeb všeho druhu, které trvá prakticky po celou 
dobu existence současného společenského 
zřízení. Známé jsou chronické potíže se zásobo
váním trhu nejrůznějším spotřebním zbožím; sor
timent nedostatkového zboží se sice mění, ale 
problém sám zůstává nezměněn. 

Oficiální ženská organizace na tyto skutečnosti 
nepoukazuje nebo tak činí vlažně; nepředkládá zá
konodárné nebo výkonné moci žádný význam
nější podnět ke zjednání nápravy. Místo toho 
soustředuje svou energii na přímé i nepřímé do
kazování, že rovnoprávnost žen je už v Českoslo
vensku vyřešena, že rovná práva mužů a žen (člá
nek 3) jsou prostě zajištěna. Vytvořit si jinou orga
nizaci, která by zájmy a práva žen skutečně hájila. 
je však zákonnou úpravou spolčovacího prá\';1 
znemožněno. 

3. Diskriminace žen vůči mužům není však je
diným projevem mzdové diskriminace. Tendence 
k diskriminaci celých skupin pracujících lze za
znamenat při odměnování mladých vůči starým, 
manuálních pracovníků vůči nemanuálním, ale 
rovněž při bdměňování některých vysoce kvalifi
kovaných skupin vůči nekvalifikovaným, jakož 
při hodnocení sektorů atd. 
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Hromadnvm a široce demornlizujícím projevem 
diskriminace v odmi:·11o\'ání je takzvané, osobní 
pracovní hodnoceni, které preferuje po]iticlwu 
angažornnost na úkor odbornvch schopností a 
\'lastního pracovního vvkonu. Není ti·eba dokazo
vat, že tato praxe odporuje mj. právu «na stejnou 
phlcžitost pro všechnv dosáhnout v zaměstnání 
pO\'ÝŠen í na odpovídající vvšší stupeň, přičemž 
nebudou uplatňována jiná kritéria než délka za
městnání a schopnosti» (článek 7.). Uvedenv roz
por je o to zjevnější , že kritéria takzvané politické 
angažovanosti jsou na honv vzdálena skutečnvm 
společensk\'m poti-ebám. 

Drastické projevv má tato praxe ve sféře řízení 
práce v podobě kádrovvch nomenklatur a kád
rov\'ch stropů, v podobě svévolného preferování 
jedněch (zvláště členů komunistické stranv) ·a 
·nespravedlivého poškozování druhvch atd. Hos
podái-ské hzení a odborné řízení vůbec je v důs
ledku tohoto mechanismu odměňování a vvběru 
lidí součástí mocenskopolitickvch aparátů a jeho 
funkce je deformována: na první místo se neklade 
práce, ale potl-eba chránit a zabezpečovat režim; 
kritéria hodnocení a odměňování řídících pra
corníků dbají nejvíc na to, co pro skutečně opti
mální výběr a vvkon není podstatné. Ostatně osud 
lidí, ktel-í byli nuceni opustit z politických důvodů 
své místa a vvkonávají nyní práci neodpovídající 
jejich kvalifikaci, je jen krajním projevem této 
všeobecné praxe. 

4. Nejen zvyklosti odborového hnutí, ale i zá
konné normy, které se týkají sdružování v odbo
rech, jsou ,v rozporu s právem odborových organi
zací «na svobodnou činnost» (článek 8.), neboť 
nepřipouštějí «právo každého na zakládání odbo
rových organizací» a tím ani «právo přistupovat 
do odborových organizací podle vlastního výbě
ru» (článek 8„ odst. a). V odborech nerozhodují 
především dělníci a řadoví zaměstnanci, ale hos
podářské a jiné aparáty. Funkce. kterou hrály od
bory po dlouhé desítky let při obraně životních 
zájmů pracujících, byla prakticky uplně vymazá
na. Dávno se už zapomnělo i na to, že v prvních le
tech po Druhé světové válce existovaly vedle od
borů iako orgány samotných gracuiících závodní 
rady s rozsáhlými pravomocemi včetně výrobně 
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ridící lunkce a imponující aktivi:ou politickou a 
sociálnč ekonomickou; zapomíná se i na to, že po
kvčtnové závodní radv mčly pokračování svého 
druhu v radách pracujících v roce 1968 '. 

Odbory se nestarají o to, abv se široké vrstvv 
pracujícich podílelv na mzdovf politice - ať už v 
mčhtku místním nebo celospolečenském. 
Připouštčjí, aby se tato politika určovala shora; 
kdvž se pracující brání snižování mezd (například 
pf-i racionalizaci mzdové soustavy v letech 1973-

75), nestojí po jejich boku. Vstup.ují-li dčlníci do 
stávkv (pf-i riziku perzekuce, která je v rozporu s 
právem na stávku, se to nedčje často), zrazují je. 
Odborv neusilují ani o to, abv vláda stanovila exis
tenčn( minimum; které by b.ylo každoročn<:· upra
vováno a na jehož základč by bvla stanovena mi
nimální mzda. 

Odborové orgány disponují různÝmi informace
mi o stavu bezpečnosti práce i o životních 
podmínkách pracujících vůbec, mají k dispozici 
údaje o fakti c kém snižování reáln Ýc h mezd 
skrvtÝm i zjevným zdražováním a jsou často upo
zoriíovány 'na nepořádky v hospodaí-cní s byty; 
přesto však ve všech tčchto směrech nevvvíjejí 
tlak na zásadní řešení. Místo abv svádčlv boj o 
účast na jakémkoli zásadním ekonomickém roz
hodování, vyklízejí pole a nesou tak spoluodpo
vědnost za rozhodování byrokratické. 

Odbory se zúčastnují moralizujících tažení za 
plné využití pracovní doby, ale skutečné mínění a 
zájem pracujících v této otázce nevyjadřují. Je 
pravda, a ví to každý, že co do svého vvužití, je v 
Československu pracovní doba snad nejkratší na 
světě; v základní pracovní době se skutečně pra
cuje mnohem méně, než by se pracovat mohlo, 
často v tiché dohodě s Fladřízeným. Ale zároveň se 
všeobecně ví to, že započítá-li se přesčasová práce 
a práce o sobotách a nedělích, mají českosloven
ští pracující jednu z nejdelších pracovních dob, 
aspoň v Evropě. Tento paradox není vůbec ná-· 
hodný, Je důsledkem živelné snahy pracujících 
dospět k spravedlivé odměně cestou, která se jim 
v dané situaci - v podmínkách všeobecně nízké 
úro_vně řízení a organizace práce - jeví nejschůd
nější. Proto průměrný pracovník svou pracovní 
sílu šetří a neodvádí výkon, který by odvádět 

121 



mohl. «Ušetřenou» pracovní sílu uplatňuje v 
přesčasech nebo ji prodává na černém trhu (zde 
ustat nč působí silná poptávka po nejrůznějších 
službách). U včtšiny dělnických profesí je odměna 
za přesčasovou práci důležitou služkou mzdy. 

Odborová organizace k tomuto složitému náro
dohospodářskému problému nezaujímá žádné 
produktivní stanovisko, ačkoliv se nabízí celá šká
la možností, jak za účasti všech členů posoudit 
skutečnou délku pracovní doby, možnosti jejího 
zkrácení aspoň na zákonnou dobu 42 a půl hodiny 
nebo í na nižší hranici, a to při zachování ny
nějších výdčlků nebo dokonce při jejich zvýšení (v 
některých oborech). 
Očekávat ale od odborů, které se staly přívě

skem hospodářského aparátu, aby se ujaly práva 
pracujících na spravedlivou odměnu a vyvinuly v 
tomto směru radikální iniciativu, by bylo zřejmě 
nerealistické. Toto zjištění by však nemělo být ali
bistickým argumentem pro každého, kdo má k 

1 O vztahu dělníků k práci v oné době svědčí sociolo
gický průzkum, provedený v roce 1969: 
práce bavila do srpna 1968 po srpna 1968 

mnohem více než před
tím 
o něco více 
beze změny 
o něco méně 
mnohem méně 
neví, nepamatuje se 

46,8% 
20,1% 
21,0% 

4,9% 
3,1% 
4,2% 

0,9% 
2,6% 

11,3% 
14,2% 
68,1% 

2,8% 

věci nějaký vztah. Neboť každý «jednotlivec, 
mající povinnost k druhým a ke společenství, ke 
kterému přísluší, je povinen usilovat u rozvíjení a 
dodržování práv uznaných v tomto paktu» (pre
ambule paktu o hospodářských, sociálních a kul
turních právech). 

Kritické poznámky určené odborům by bylo 
možno rozšířit o řadu dalších bodů. A každý by 
bylo možno rozvést více, než jsme to učinili my. 
Totéž se týká všech ostatních otázek, jichž jsme se 
dotkli. Týká se to i řady dalších problémů, které 
se v této oblasti společenského života nabízejí: 
práva na bezpečnou a nezávadnou práci, otázky 
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·-dojíždění do práce a osobní dopravy vůbec, pro
blémů zdravotnictví, práva výběru v kulturním ži-

":-votě a otázek reglementace kultury, problémů 
zhoršování životního prostředí a ochrany přírody 
atd. atp. Tyto reálné problémy lze řešit jen jejich 
zveřejněním a diskusí o nich. Jejich zamlčování a 
naopak přehnané vyzvedání úspěchů jen prohlu
buje nahromaděné rozpory a zhoršuje neutěšený 
stav. Proto bude i úkolem Charty 77 vypracovat 
kritické rozbory z oblasti sociálního, hospodář
ského a kulturního života, a předložit je k 
celospolečenské diskusi. 

V souvislosti s mnoha otázkami bychom mohli 
zaznamenat i mnoho pozitivních jevů, zvláště ve 
srovnání s minulostí. Podstata věci však není v 
míře kladů a záporů na poli hospodářských a so
ciálních práv, nýbrž v přístupu k nim. Považujeme 
za svou občanskou povinnost vyslovit nesuhlas s 
názorem, že pracující člověk má v naší zemi plnou 
sociální svobodu a nesouhlas s názorem, že všech
na jeho práva jsou zajištěna a že zvláště uskuteč
něním práva na práci a některých dalších zá
kladních práv sociálních ztrácejí všechna ostatní 
pr{" a - především politická práva a demokratic
ké svobody - svůj význam. 

Pravda, pracující už neprodává svou pracovní 
sílu na kapitalistickém trhu starého typu. Ale to 
neznamená, že všechna jeho práva jsou automa
ticky respektována. Garantem svých zájmů a práv 
může totiž být jen pracující lid sám. Je-li tato jeho 
úloha omezována, oklešťována nebo dokonce ru
šena tím, že se mu upírají občanská a politická 
práva, má to nevyhnutelně za následek negativní 
tendence v celém sociálně ekonomickém životě. 
Shodně s paktem o sociálních a hospodářských 
právech jsme přesvědčeni, že «ideálu svobodné 
lidské bytosti, osvobozené od strachu a nouze, je 
možno dosáhnout jen tehdy, jestliže budou vytvo
řeny takové podmínky, v nichž bude moci každý 
požívat svých hospodářských, sociálních a kul
turních práv, jakož i svých práv občanských a po
litických» (preambule paktu). 

Se stejnou naléhavostí bychom pak chtěli při
pomenout, že cílem a smyslem socialismu není 
prosté zajištění sociálních práv a jistot, nýbrž 
všestranný rozvoj člověka jako svobodné bytosti -
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osvobození člověka v nejhlubším a nejobsaž
nějším slova smyslu. K dosažení tohoto cíle je tře
ba vykonat ještě mnoho. To by platilo i v tom 
případě, kdybychom v Československu 
puzírnli sociálních a hospodářských práv nejen v 
míře mnohem vyšší, než je tomu dnes, ale dokon
ce i v míře, kterou nám zaručuje Mezinárodní 
pakt o hospodářských, sociálních a kulturních 
právech. 

Praha 8. března 1977 
prof. dr. Jan Patočka v.r. 

prof. dr. Jiří Hájek v.r. 

9. března 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 8: seznam všech 
dosavadních signatářů Charty. (Viz cel
kový seznam.) 
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22. dubna 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 9: porušování 
svobody vyznání, víry a náboženství v Če
skoslovensku. 

J. A. Comenius: Omnia sponte fluant, 
absit violentia rcbus 
(Vše nechť se v svobodě děje 
a násilí je vzdáleno věcem)· 

Důraz na lidská práva a jejich uplatňo\'ání se 
stává stěžejní vnitrostátní a mezinárodní záleži
tostí. Sílí zápas o lidskou důstojnost, o úctu k člo
věku a jeho přesvědčení, o svobodu svědomí a \'\'
znání. Současné ohrožuje lidstvo dna barbarství, 
násilnictví a teroru, nejhrubšího pošlapávání práv 
a porušování principů, jež b~· ly v posledních dese
tiletích vtélem· do v\·znamnÝCh dokumentů OSN. 

Je třeba u,·itat , že. někter& z těchto dokumentů 
(oba mezinárodní paktv) se stalv v nedávné minu
iosti součástí našeho zákonodárství. Je důležité, že 
Zá\'érečn\• akt z Helsink, Úmluva o boji proti 
diskriminaci \'e vzdělání, bylv podepsánv našimi 
předsta\'iteli a že Všeobecná deklarace lidshch 
prá\· je po\'ažována takřka na celém S\'ětě za ins
pirující dokument velké morální a duchO\·ní sílv. 
Dozrá\·á poznání, že nerespektování lidsk\·ch práv 
přináší nejen strádání jednotlivcům a skupinám 
uvnitř společenství, v němž žijí, n\>brž ohrožuje i 
mezin.árodní pospolitost. To zavazuje jednotlivé 
občam', společenské instituce i státv k úctě k těm

' to principům a k vytrvalému úsilí na cestě k jejich 
realizaci. · 

Svoboda přesvědčení, svoboda mvšlení, svobo
da svědomí a svoboda náboženství (vírv) spolu s 
dalšími svobodami a právy člověka mají bvt před-

,, mětem zájmu a respektu nikoli snad proto, že bv 
pro některé občany představovalv vvsaclu (napÍ-. 
svoboda náboženská), platí o nich, že bez nich se 



nemůže c e I á společnost stát vskutku I i d s k o u 
komunitou. Z tohoto důvodu nemají lidé ani stát 
právo klást překážkv projevům svobody myšlení, 
přesvčdčcní a svčdomí. Mají naopak za úkol a po
vinnost přispět svÝmi silami k tomu, abv se člo
věk svobodn\•m v plné míře stal, abv se jako svo
bodná bvtost rozvíjel a abv svou svobodu uplatňo
val v tvůrčím úsilí podle druhu své volbv a v ak
tivni účasti na politickém životě své země, na 
správč státu a na hospodářské a kulturní vÝstavbě 
společnosti. 

Mezinárodní pakt o občanských a politických 
pr{ncch vvhlašuje v čl. 18 právo na svobodu my
šlení, svědomí a nábože nství. Dále vvhlašuje svo
bodu projevu « vvhledávat, přijímat a rozšiřovat 
informace a mvšlenkv všeho druhu bez ohledu na 
hranice, ať ústně nebo písemně nebo tiskem, pro
stf·ednictvím umění nebo jinými prostředky podle 
vlastni volbv» (čl. 19, 1,2). Ve světle těchto zásad 
je třeba odstranit všechnv překážkv, jež by těmto 
právům a jejich uskutečňování stálv v cestě. 

Jde zejména o to, ab~· věřící a nevčřící občané 
mohli bez obav, že budou postihováni při vÝkonu 
povolání či jinde, projevovat S\'é názon', i kdvž se 
liší od oficiálních. Kromě čl. 25 zmíněného paktu , 
kter\· s tano,·i rovné podmínkv pro každého při 
,·stupu do ,·cf-ejn\·ch služeb, je třeba se vší rozhod
ností respektovat i čl. 20 naší Ústavy, podle něhož 
«společnost pracujících zajišťuje rovnoprávnost 
občanů \'\'tvářením stejnÝch možností a stejnÝch 
pí-iležitostí ve všech oborech života společnosti». 

S tim je n eslučitelná tendence běžná při kádro
vém a jiném řízení, naléhat na občanv, abv se 
např. « ·\'\'rornali s nábožensk\•mi přeŽitkv ,;, Je 
známo, že církevní příslušnost, ač se v úředních 
dokumentech již \'Íce než dvacet let neuvádí, hra
je důležitou roli v hodnocení při n ejrůznějších 
příležitostech. Je třeba dbát na to, abv věřící či ji
nak sm\·šlející občan mě l stejnou příležitost stát 
se učitelem, profesorem, včdeck\•m pracovníkem, 
zamestnancem státních orgánů, soudů, prokura
turv a jin\-ch institucí a nemusel přitom svou víru 
a své pf-es,·čdčení skrÝvat. Pro postavení v zaměst
núní mají bÝt rozhodující pouze pracovní schop
nost i a morální kvalitv občanů. 

126 



K celkovému ozdravění poměru u nás přispěje, 
nebude-li právo na svobodu projevu omezováno 
např. u věřících občanů jen na pasivní účast na 
bohoslužbách. Věřící občané mají mít právo svo
bodně utvář-et a rozvíjet duchovní a církevní život, 
usilovat o to ve shodě s vlastními tradicemi i ve 
světle nového poznání - bez zásahů zvenčí. Jde 
však zároveň o to, aby ze svých motivů směli ve
řejně překládat své podněty a návrhy, aby mohli 
diskutovat a bez překážek hlásat svou víru, publi
kovat své názory v církevním i necírkevním tisku. 
Křesťanský či židovský umělec, učitel, vědec, filo
sof, teolog, publicista má právo účastnit se kul
turního života své země stejně jako občan, který 
je aktivním stoupencem marxismu-leninismu. 
Oběma, a samozřejmě i dalším, kteří jsou zastánci 
např. humanistických, demokratichých a i ateis
tických tradic, mají sloužit sdělovací prostředky k 
plodnému dialogu, z něhož vzchází prospěch celé 
společnosti. 

Nesrovnává se s principy svobody svědomí, my
šlení a projevu, jsou-li u nás některá povolání 
(učitelství) svěřována jen občanům, kteří složí slib . 
stát na světonázorových pozicích, jež vyhlásila po
litická moc. Jakýkoliv myšlenkový směr oslabuje, 
je-li prosazován administrativně mocensky. O tom 
svědčí nadmíru výmluvně naše národní historie. 
Proto již od husitských dob je u nás vyhlášen 
ideál svobodného hlásání víry, v předstihu před 
ostatními národy Evropv. 

Právo na svobodu projevu zahrnuje právo přijí
mat myšlenky a podněty bez ohledu na hranice. 
Je s ním v rozporu, jestliže je bráněno občanům 
přijímat ze zahraničí filosofickou, teologickou, ná
boženskou literaturu a volně také přes hranice 
šířit myšlenky, články, studie a jiná díla. Je na 
čase skoncovat s neblahou praxí, že se všemi způ
soby omezuje možnost získávat nezkreslené infor
mace a myšlenky o křesťanství a jiných nábožen
stvích. Je nesprávné, když se rozšiřování nábožen
ské a jiné literatury, ba dokonce bible, považuje 
takřka za trestný čin a protistátní akt (např. 
bezvýjimečný zákaz četby Písma ve věznicích). 

Zvláštní problém představuje stav náboženské 
vvchovy a vzdělání mládeže. Existující praxi je tře
ba uvéSt v soulad s principv, které vyjadřují oba 
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mezinárodní pakty i Úmluva o boji proti diskrimi
naci ve vzdělání. Vzdělání má být zpřístupněno 
\šem , bez jakékoliv diskriminace (rozlišování). 
Rozhoduji pouze schopnosti a nadání uchazečů. 
Podle obou paktů (čl. 13 MP 1 a čl. 19 MP 2) státy 
se zavazují respektovat svobodu rodičů i poruční
ků, zajistit náboženskou a morální výchovu svých 
dětí podle vlastního přesvědčen í. Je na státě, po
kud se tato výchova zčásti děje ve škole, aby za
bezpečil skutečný výkon tohoto práva s tím, že 
udstraní jakékoliv překážky, např. nátlak na rodi
če se strany školských a jiných orgánů, aby děti 
na náboženskou výchovu neposílali , že ochrání 
dě ti a mládež před zesměšnováním víry jejich ro
dičů a nepřipustí, aby se pro své přesvědčení 
ocitly v nev~·hodě vůči ostatním. Náboženská vý
chova v církevním prostředí a v rodinách má pro
bíhat podle zvyklostí v těchto pospolitostech bez 
ohledu na věkovou hranici. -

Naše úst~·a a oba mezinárodní pakty (čp. 28, T ,l 
resp. čl. 21 P 1 a čl. 22 MP 2) vyhlašují svobodu 
pokojného ·hromažďování a svobodu sdružovací. 
Tyto svobodv zahrnují právo občanů sdružovat se 
s jinými a vvtvářet různé organizace k uskutečňo-
vání té to svubodv, shromažďovat se s ostatními 
nejenom \'e vyhrazenÝch místnostech, nÝbrž i na 
veí'ejn\•ch prostranstvích, v přírodě apod. Prak-
tickv jde u státem uznaných církví a nábožen-
skÝch společností o právo svobodně konat sjezdy, 
shromáždění nejrůznějšího druhu v církevních a 
jiných budovách, a na nich hovořit o o tázkách 
společného zájmu, uplatnit právo na svobodnou 
vÝměnu myšlenek a tím posilovat společenství. K 
tomu slouží dále specielní kurzy a exercicie 
věřících, konference duchovních a laiků, sjezdv a 
setkání mládeže, pracovní brigády, rekreační a 
studijní zájezdy a pobyty. Důležité místo mají v 
této souvislostí rúzné církevní organizace, spolky 
a společnosti a bohaté ekumenické s t yky 
příslušníků církví. 

To platí ve stejné míře o řeholních společen
stvích, jež jsou po tisícilet í všude na světě součástí 
katolické a pravoslavné církve. K právu shromaž
ďovacímu a sdružovacímu nerozlučně patří mož
nost církví a náboženských společností setkávat 
se sesterskÝmi pospolitostmi v zahraničí. Jde o vý-
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měnu studentů a učitelů bohosloveckých fakult, 
přátelské a studijní styky jednotlivců a· představi
telů církví na nejvvšších úrovních. Živé kontaktv 
křesťanů přes hranice zemí a států, vzájemn~ 
plodné ovlivňování různých tradic a hnutí, se po
zitivně promítá do života celé společnosti. Jejich 
existenci výslovně předkládá Závěrečný akt hel
sinské konference v kapitole o spolupráci v hu
manitárních otázkách. 

Nikoli na posledním místě stojí otázka sociální
ho postavení duchovních v církevní službě a jejich 
pracovně právní poměry. Je třeba důsledně uplat
ňovat zásadu, kterou vvslovně prohlašuje zákon č. 
218/1949 S., že duchovní jsou zaměstnanci církve 
a z jejího pověření konají své poslání. K nápravě 
přispěje, budou-li duchovní moci vykonávat své 
povolání bez necitlivých zásahů státní správy, kte
rá často sahá k bezdůvodnému odnímání souhla
su k duchovenské činnosti. Protože v oblasti pra
covní'.· právní dosud platné zákonné normy z r. 
1949 jsou nedostatečné, je třeba především i na 
duchovní v církevní službě aplikovat Zákoník prá
ce, který v § 268 takovou aplikací vvslovně přika
zuje. 

Necítlivvch zásahů je nutno se vyvarovat i při 
řízení o přijetí na teologické fakulty. Zde by měla 
být jedinou zásadou potřeba věřících, zájem a 
osobní předpoklad uchazeče o studium. 

Tento dokument je uveden mottem velké osob
nosti našich kulturních a duchovních dějin . V 
jeho duchu patří všechny svobody nedílně k těm , 
které mají podstatný význam pro osobní život 
každého člověka i celé společnosti. Bylo by tragic
ké, kdyby někdo nezadatelné svobodv a lidská 
práva považoval za cosi, co lze účelově podřizovat 
politickým či ideologick\•m cílům. Zůstává naším 
přesvědčením i nadějí, že společenské zřízení u 
nás rriá předpoklady k tomu, aby tato lidská práva 
a svobody byly nejen uznávány, nvbrž prostřed
nictvím občanské iniciativy, v atmosféře důvčrv a 
spolupráce všech uskutečňovánv. 

' Praha, 22. dubna 1977 

Prof. dr. Jiří Hájek DrSc 
v.r. 

mluvčí Charty 77 
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J. dubna 1977. Praha. 
C~arta 77 - dokument č. 10: výsledky 
a poznatky z prvních čtyř měsíců hnutí 
Charty 77; návrh na okamžitá opatření 
v oblasti lidských a občanských práv v Če
skoslovensku. 

Ode dne kdy bylo zveřejněno prohlášení Charty 
77, uplvnuly téměř 4 měsíce. V životě naší společ
nosti to není mnoho, událostí však dost, aby se je
jich zhodnocení mohlo stát základem pro kon
struktivní úvahy. Phmému předání textu Charty 
vládč ČSSR a federálnímu shromáždění zabránila 
akce státní bezpečnosti a reakce státn í bezpečnos
ti na zvdejnční prohlášen í dosáhla rozměrů, 
kterÝch státní moc až dosud v případě před
c hozích petic, podaných rovněž na podkladě čl. 27 
ústavv, nepoužívala. V průbčhu posledníh let čs. 
společnost nepoznala tak prudkou kampaň ve 
sdčlovacích prosfredcích, jejímž smyslem bylo 
zdiskreditovat mluvčí a signatáře Chartv, ani tak 
rozsáhlé tajné represálie. ~Podstata věci bvla při 
tom veřejnosti zatajena . Odezva ve sdělovacích 
prostředcích bvla hvsterická a brutální. Kampaň 
proti Chartč 77 vrátila žurnalist iku v něk terÝch 
ohledech do 50-t\,ch let. Zato právě ona vvvolala 
Ye vdejnosti zájem o autent ick\1 text prohlášení i 
další dokumentv. 
Skutečnost , Ú Charta 77 vvvolala velký zájem 

také v zahraničí, vedla k tomu, podsouvat jí ná
zorv, vÝrokv či úmvsl~'. jaké nevyslovila a nemá. 
Dokumentv Charty se spontánně rozšířily mezi 
obvvatclstvem. V konfrontaci vyšla najevo celá 
absurdnost kampan ě. Lidé si vytvořili vlastní ná
zor a výsledkem bylv stovky podpisů pod Chartu 
77 a sympatie k ní, vyjádřené nejrůznějšími způ
sobv. 

Pf·cdstavitelé státní moci až na výjímky reagova
li na Chart 77 spíše zdrženlivě, protože poznali, že 
text opravdu jen vvz\,vá k dodržO\·ání závazků, 
které sami phjali a uzákonili. Nehodlali vvstoupit 
pí-cd světem v ro li toho, kdo nerespektuje zákonv, 
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které sám dal, připojili se však k tvrzení, že signa
táři Charty jsou výsadkem západního imperialis
mu, připustili akce sdě !ovacích prostředků a 
především dali volnou ruku úřadům, aby signatá
řům znepříjemnily život. 
Zdůrazňujíce neustále zákonnost, postavily však 

úřady signatáře prakticky mimo zákon. Sáhly k 
násilnému vnikání do jejich domovů a domovním 
prohlídkám, propouštění ze zaměstnání odpojo
vání telefonů, otvírání pošty, odnímání řidičských 
průkazů, ev. osobních průkazů. Slovenské ná
vštěvy v Praze a české návštěvy v Bratislavě byly 
znemožněny a návštěvníci posíláni s doprovodem 
zpět. Řada signatářů byla sledována ve dne v noci. 
Byty mluvčího Charty 77, Prof. Dr. J. Hájka a sig
natářů Fr. Kriegla a Zd. Mlynáře jsou už dlouhé 
týdny obleženy policií, jejich návštěvy jsou evido
vány a hosté ze zahraničí včetně komunistů k nim 
nemají přístup a někteří byli vyhoštěni ze země. 
Skromný odhad nákladů tohoto policejního dozo
ru činí pouze na mzdách na 350.000 Kčs. 
Mluvčí Charty 77 V. Havel a signatář J. Lederer 

jsou již 4 měsíce bez soudu ve vazbě. Jsou ná
znaky, že se proti nim připravuje proces, údajně 
snad pro jiná obvinění, ve skutečnosti však proces 
proti Chartě . Události kolem tragické smrti 
mluvčího Charty prof. J. Patočky a jeho pohřbu 
svědčí o tom, že některými mocenskými orgány 
jsou porušována práva; zaručená zákonem stejně 
jako normy lidské důstojnosti a piety. Stejně jako 
tisková kampaň, která nepřinesla jediný věcný ar
gument a výslechy, které neušetřily téměř jediné
ho signatáře, se staly výmluvným důkazem, že 
Charta 77 pouze veřejně připomněla, co je třeba v 
naší zemi vyřešit. Problematika občanských práv 
a demokratických svobod se konečně po zásluze 
dostala do středu pozornosti. Charta 77 dodala 
řadě občanů odvahu, individuelně vystupovat na 
obranu lidských práv. Oficielní tlak, aby občané 
Chartu 77 odsoudili, zpolitizoval část občanů už 
tím, že je postavil před osobní rozhodnutí. Za 
cenu neupřímného odsouzení Charty 77 pod for
málním prohlášením loyality se dostalo některým 
občanům, zvláště v oblasti kultury, slibu, že bu
dou moci vykonávat svá povolání. Každý, kdo žije 
v této zemi, posuzuje sám za sebe, zda tato cena 
není příliš vysoká a výsledek příliš malý. · 
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Státní moc se však pokusila i o drobné kosme
tické úpravy. Změny, ke kterým došlo při přijí
mání na střední školy, nelze zatím zhodnotit, do
kud nebude známo víc informací. Stejně je to s 
tak zvaným volným prodejem zahraničního tisku, 
ohlášeným v zahraničí a prakticky neuskuteč
něnÝm. 

Zvýšený zájem veřejnosti o problémy lidských 
práv a demokratických svobod, vyvolaný Chartou 
77, se odrazil v jednání Federálního shromáždění 
S. dubna t.r. Mnozí občané chápou jednání Fede
rálního shromáždění jako dílčí odpověď na pro
hlášení Charty 77 a konstatují, že se v něm ani v 
uveřejněných částích rozpravy plena nepodložená 
obvinění proti Chartě 77 neobjevila. Naopak. FS 
konstatuje, jakkoli výrazy jen všeobecnými, závaz
nost a také nutnost uplatňování občanské inicia
tivy při uplatňování demokratických práv a využí
vání demokratických svobod. Nevyvozuje však 
konkretní závěry z jejich porušování, jak na to 
bylo v dokumentech Charty 77 upozorněno. 

Sdělovací prostředky nemohly přejít pozornost, 
kterou uveřejnění Charty 77 vyvolalo v zahraničí; 
zabývá se tím i StB u všech vyslýchaných signatá
řů. Vyhlašují nejabsurdnější výmysly o jakési ideo
vé, organisační a dokonce hmotné závislosti 
Charty 77 na imperialismu a antikomunismu. S 
malými obměnami se často objevují křivá obvi
nění z počátku 50-tých let, která se neopírají o 
fakta, ale o monopolní postavení sdělovacích pro
středků. Soustavně se snaží desinformovat naši i 
zahraniční veřejnost. Jejich křivá ničím nepodlo
žená nařčení jsou přetiskována tiskem varšavské 
smlouvy. Tím víc nás těší solidarita a morální 
podpora moha občanů v těchto zemích. Těší nás i 
sympatie, vyjádřené představiteli hnutí za lidská 
práva, která v těchto zemích pracují za nesmírně 
obtížných podmínek. Povzbuzuje nás rovněž soli
darita komunistů, socialistů, demokratů kdekoli 
ve světě, kterým jde o totéž, oč jde Chartě 77: o 
úctu k lidským právům a občanským svobodám 
jako předpokladům opravdového mírového sou
žití a rovnoprávné spolupráce všech zemí bez oh
ledu na jejich společenské zřízení či stupeň hos
podářského rozvoje tak, jak to odpovídá Chartě 
OSN, Všeobecné deklaraci lidských práv OSN a 
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zaverecnemu aktu Konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě. Odezvy okolního světa, klad
né i záporné, jejich intensita, jsou dány sou
časným stavem jednotlivých společnosti i stavem 
mezinárodních vztahů a signatáři Charty 77 na ně 
mají jen malý vliv. J 

Naším úkole~ navzdory všem kampaním a .,. .Vv) 
represáliím zůsrlivá nadále rozvíjet legální občan- ' i 

skou iniciativu, jak ji narýsovalo prohlášení 
Charty 77. Jsme přesvědčeni, že některé společen-
ské jevy a zbytečné napětí v oblasti uplatňování 
lidských práv a využívání občanských svobod lze 
odstranit jedině racionálním a ústavním postu-
pem: 

a) Objektivním ověřením skutečností, které 
Charta 77 uveřejňuje. 

b) Odpovědným rozborem jejich příčin a důs
ledků. 

c) Postupným, ale důsledným ostraněním 
všech postupů, jevů a praktik, které jsou v rozpo
ru s platným právním řádem. 

d) Postupným odstraněním ustanovení právní
ho řádu, která jsou v rozporu s oběma meziná
rodními pakty a dalšími čs. mezinárodními zá
vazky a naopak uzákoněním takových ustanovení, 
která by jim plně odpovídala a. nepřipouštěla 
dvojí výklad. 

Proto navrhujeme: 

I. Ukončit nedůstojnou kampaň proti Chartě 77 
a signatářům a odvolat všechna nezákonná opat
ření. Zastavit nákladné policejní akce, které nic 
neřeší, naopak, vytvářejí nové a nové konfliktiní 
situace. Propustit z vazby všechny občany, zadrže
né v souvislosti, s Chartou 77. 

2. Zveřejnit oba mezinárodní pakty nákladem, 
který by odpovíd<!l poptávce. Dosavadní zveřej- · 
něnívyhláškou Itk.Sbírky je již dlouho vyprodá- _[_ O 
no a je nedostatečné. Veřejně ve sdělovacích pro-
středcích i dalšími způsoby propagovat myšlenky 
obou paktů zvláště v případech zřejmých rozporů 
mezi textem na jedné a uplatňováním lidských 
práv a demokratických svobod na druhé straně. 

3. Důsledně plnit usnesení FS z S. dubna t.r„ jež 
ukládá výborům obou sněmoven i poslancům FS 
sledování zákonnosti, věnovat zvýšenou pozor-
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nost ochraně občanských práv a lidských svobod 
a odpovídat na návrhy a stížnosti občanů. Dát 
všem občanům nejen teoretickou, ale i skutečnou 
možnost, aby jim předávali či přednášeli doložení 
stížnosti o porušování právního řádu a vyloučit 
všechny vlivy, které by to chtěly znemožnit. FS 
jako nejvyšší orgán státní moci by mělo případy, 
které diskreditují politiku státu samo řešit a při
mět podřízené orgány k nápravě. 

4. Na základě celospolečenské diskuse přistou
pit k novelisaci jednotlivých zákonů a k legisla
tivním úpravám, zvláště v oblasti trestního, ale 
také v občanském právu a v zákonníku práce a 
jinde, aby čs. právní řád byl v souladu s oběma 
mezinárodními pakty. Veřejná diskuse o těchto 
problémech napomůže nejen k vyrovnání mezi čs. 
právním řádem a oběma pakty, ale posílí právní 
jistotu občanů a upevní jejich právní vědomí a 
přispěje tak k uskutečnění socialistických princi
pů. 

S. O návrzích, námětech a stížnostech hovořit s 
mluvčími Charty 77, jejími signatáři i dalšími ob
čany, kteří o to požádají, na půdě příslušných stát
ních orgánů, institucí a společenskych organisací 
a nikoli jako dosud jen ve vyšetřovnách StB, do 
jejíž kompetence většina uvedených případů pro
stě népatří. 

6. Uznat podle čl. 41 mezinárodního paktu o 
všeobecných lidských právech příslušnost Výboru 
pro lidská práva k oznámení o tom, že některý 
stát neplní závazky tohoto paktu. Tímto krokem, 
kterým se stát dobrovolně podrobuje mezinárod
ní kontrole se posílí prestyž čs. státu a rozptýlí 
obavy, že jeho přistoupení k oběma paktům bylo 
jen formální. 

7. Volat k odpovědnosti ty pracovníky sdělo
vacích prostředků, bezpečnosti a jiných státních a 
politických orgánů, kteří zneužili a zneužívají své
ho postavení k šíření nepravd, vytváření nátlaku 
či vyhrožování soudy a jinými správními orgány s 
cílem ohrozit a poškodit občany za to, že hájí ná
zory, plně slučitelné s ústavou a právním řádem 
republiky, i když ne vždy konformní s tím, co je v 
daný okamžik oficielním stanoviskem. Lidé, kteří 
takto postupuji, poškozují zákony a závazky z me
zinárodních paktů, poškozují pověst státních insti-
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tucí. Jen om se musí bát účinné kontroly, jen oni 
jsou ohroženi fungujícími zákony. Jen pro ně je 
skutečná socialisticka demokracie noční můrou a 
proto právě oni byli a budou největšími odpůrci 
lidských a občanských práv a demokratických 
svobod. Dnes ohrožují jen nás, ale jejich opětovné 
pokusy o rehabilitaci procesů z 50 tých let, které 
jako jediné narazily na odpor politického vedení 
dokázaly, že by se nezastavili před ničím. 

Při řešení těchto problémů je Charta 77 ochot
na a schopna předložit konkretní návrhy a pod
klady a podílet se na tvorbě příslušných opatření. 
Charta 77 prošla za uplynulé 4 měsíce nelehkou 
zkouškou. Palbu pomluv vydržely všechny její ar
gumenty. Přes represálie odvolal svůj podpis je
diný signatář. Nahradily ho stovky dalších. 
Charty 77 uhájila svou legální bázi; ani naši 
zatčení nejsou obviňováni kvůli ní, stanovisko ge
nerálního prokurátora přesto, že se ho právě v 
těchto dnech zneužívá při pracovních sporech, 
má zcela mlhavý a nezávazný charakter. Ale 
především uhájila Charta 77 svůj morální, kredit i 
vůli neustoupit násilí a odhodlání ke spolupráci s 
každým, kdo respektování lidských práv a občan
ských svobod považuje za platný příspěvek k 
upevnění míru a snížení napětí v Evropě jakož i za 
předpoklad rozvoje opravdové socialistické spo
lečnosti u nás. 

Praha 25. dubna 1977, podepsán prof. Dr. Jiří 
Hájek, Dr. Se„ 
mluvčí Charty 77 
Vydáno v Praze 29. dubna 1977 
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13. června 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 11: situace hnu
tí Charty a seznam dalších 133 signatářů. 
(Viz celkový seznam.) 

S Prohlášením Charty 77 z 1.1. 19 77 a se zve
řejněním podpisu vyslovilo souhlas dalších 133 
občanů. Tím se celkový počet zveřejněných stou
penců Charty zvyšuje na 7 50. Kromě nich existu
je značný počet občanů, kteří souhlas s Chartou 
projevují různými způsoby, nechtějí se však ve
řejně přihlásit, protože mohou být podle svého 
přesvědčení platnější věci lidských práv mimo 
přímou pozornost státních orgánů, nebo z obav 
před možným postihem, zejména existenčním. 

Do jaké míry se při propouštění z práce poru
šují platné československé zákony včetně Záko
níku práce, je patrno i z dopisu (a k němu přilo
žené průkazné dokumentace), který zaslal 30. 
května mluvčí Charty 77 spolu s deseti exis
tenčně postiženými ~ignatáři Charty 77 Federál
nímyu shromáždění CSSR,, Generální prokuratu
ře CSSR, předsednictvu Ustřední rady odborů, 
ministerstvu práce a sociálních věcí a Světové od
borové federaci . 

Z řad přátel Charty 77 byla v posledních tý
dnech kladena otázka, zda činnost Charty není 
příliš ohrožena, mj. také vzhledem k tomu, že je
den ze tří původních mluvčích prof. dr. Jan Pa
točka zemřel a spisovatel Václav Havel rezigno
val, což vzala Charta 77 na vědomí a zveřejnila 

0 sdělením z 26.5. 1977. 
1/. K tomu chceme říci: Charta 77 je živým spo
ll~ lsčenstvím občanů, kteří v r ámci právního řádu 
'\ CSSR usilují o důsledné dodržován! zákonůy ob
; lasti lidských práv, zaručených Ustavou QSSR l a mezinárodními pakty, uzákoněnými v CSSR 

a zveřejněnými ve Sbí~ce zákonů 23/120/1976. 
Není organizací, nemá pevnou strukturu a vyme-
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zené kompetence funkcionářů. Jako občanská 
iniciativa se opírá o vědomou aktivitu všech, kdo 
souhlasí s jejími cíli a zásadami, vyjádřenými v je
jich kolektivních dokumentech. Tento živý a de

. mokratický charakter je zárukou, že nachází 
vhoc!rté formy a způsoby, jak v rámci právního 
řádu Ceskoslovenské socialistické republiky před
kládat kompetentním orgánům i veřejnosti řádně 
připravená a otevřená stanoviska. Proto má při
praveny i vhodné alternativy pro případ jakých
koli snah omezit její zákonnou činnost. 

Prof. dr. Jiří Hájek, DrSc, mluvčí Charty 77 
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30. června 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 12: diskrimina
ce velké části spisovatelů v Českosloven
sku a jejich tvorby. 

Ústava ČSSR zahrnuje ve svém čl. 28. „všem 
občanům svobodu projevu ve všech oborech ži
vota společnosti, zejména také svobodu slova a 
tisku". Tato svoboda projevu slovem i tiskem 
zahrnuje samozřejmě i svobodu projevu literár
ního a vědeckého. V témže smyslu hovoří také 
mezinárodní konvence o zachování lidských práv, 
přijat~ většinou členů OSN a ratifikované i vlá
dou CSSR. Se všemi těmito zárukami svobodu 
projevu, včetně jejich dalších ústavních upřesně
ní a podmínek, je však v hrubém rozporu admi
nistrativní a diskriminační a represivní praxe, 
uplatňována dnes vůči české literatuře. 

Stav současného českého literárního života je 
výsledkem mocensky motivovaného útlaku, kte
rý vede k rozvratu a působí nedozírné škody. 
V našich novodobých dějinách bychom marně 
hledali delší časové období, kdy bylo mocenský
mi prostředky znemožněno tak velkému počtu 
spisovatelů publikovat jako je tomu u nás po r. 
1969. Svaz českých spisovatelů, který se ustavil 
na sjezdu v červnu 1968, měl téměř 400 členů. 
Po jeho úředním rozpuštění vznikl nový svaz, kte
rý měl zpočátku pouhých 40-50 členů; tento po
čet vzrostl podle oficiálních údajů do letošního 
sjezdu na 164 členů, prošlých prověrkovým sítem 
dnešních politických kritérií. Přitom ovšem je
d.ině členství ve Svazu poskytuje spisovatelům 
možnost normální práce, publikování v časopi
sech a nakladatelstvích, studijních cest do ciziny 
atd., nemluvě o stipendiích, cenách, podporách 
a dokonce běžných sociálních vymoženostech, 
na něž má právo každý pracující. Toto favorizo
vání oficiálních spisovatelů, jehož výsledkem ne-
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ní ani zdaleka tak často vyhlašovaný rozkvět sou
časné literatury, nýbrž naopak její úpadek, při
znávaný občas i oficiálně, je rubem rozsáhlé dis
kriminace ostatních spisovatelů, představujících 
věšinu národní spisovatelské obce a její umě
lecky daleko významnější část. Tito spisovatelé 
nejen že jsou zbaveni možnosti publikace případ
ně jiné práce ve svých oborech, ale jsou také zá
měrně vytlačováni do profesí, naprosto neodpo
vídajících jejich kvalifikaci, bez ohledu na to, že 
se tak potlačuje duchovně tvůrčí potenciál ná
roda. 

Ze spisovatelů, postižených touto všeobecnou 
diskriminací, byli dva ve vězení od ledna, jeden 
je vězněn do letošního března, několik dalších 
se po věznění vzpamatovává. Asi 90 spisovatelů 
různých generací píšících a publikujících česky, 
je vyřazeno z národní literatury jen proto, že ži
jí v zahraničí. Asi patnáct nepublikovaných, ne
bo jen ukázkově publikujících autorů (Adolf Bra
nald, Dušan Hamšík, Miroslav Holub, Jaromír Ho
řec, Bohumil Hrabal, Květoslav Chvatík, Ivan 
Kříž, J. R. Pick, Karel Ptáčník, Jiří Šotola, Jana 
Štroblová, Jan Werich atd.) prohlásilo sice v sou
vislosti s Chartou 7 7 loajalitu současné polit. pra
xi, z toho někteří již po několikráté, ale i tak zů
stává faktem, že uplynulých sedm let nemohli 
publikovat. 
Kromě těchto autorů, kterých je úhrnem ně

co přes sto, je různým způsobem postiženo dal
ších 130, jež uvádíme v příloze. Jde tedy celkem 
asi o 230 spisovatelů; některé další beletristy, 
překladatele, texteře, autory recenzí a kritických 
esejů jmenovitě neuvádíme proto, že bychom tím 
mohli s největší pravděpodobností jejich občan
skou a sociální situaci ještě zhoršit. Celkem jde 
asi o 350-400 autorů, kteří u nás nemohou vy
cházet, a to počítáme jen autory píšící česky 
a především pražské, neboť okolnosti nedovolují 
seznámit se blíže s autorskými skupinami mimo
pražsk,ÝI?i. 

Přípojený seznam zahrnuje autory postižené 
exkomunikací úplně nebo jen částečně, např. 
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často tak, že smějí vydávat pouze překlady či 
práce pro děti, nebo - jako v případě Jaroslava 
Seiferta či Vladimíra Holana - jen reedice děl 
známých, ne však už sbírky vzniklé v posledních 
letech. Na druhé straně existují i autoři, kteří ne
smějí vůbec publikovat, ale jimž represívně bylo 
suspendováno i celé jejich dosavadní dílo, někdy 
i celoživotní a velmi ro,;sáhlé; veškerá jejich tvor
ba byla vyloučena z kulturního oběhu, vyřazena 
z veřejných knihoven a nesmí se ani zčásti zno
vu přetiskovat. Takových autorů je kolem pade
sáti; jsou mezi nimi bámíci, romanopisci, drama
tikové, kritikové, literární vědci, ale také histori
ci, sociologové a filozofové. Postupuje se tak, ja
ko kdyby vůbec nikdy nežili, jsou doslova zaži
va pohřbeni. Nesmějí se kulturního života účast
nit ani jako překladatelé, editoři nebo vydava
telé lit. dokumentů z minulých století. Jejich 
jména se nesmějí objevit v tisku ani pod čarou, 
v odkazech nebo v bibliografiích. Do zákazu je 
často zahrnuta i veškerá literatura o nich, takže 
se knižní proskripce prakticky vztahuje na tisíce 
děl, a podoba a ráz národní kultury jsou tak ve 
svém celku zmrzačeny. 

Tato diskriminace většiny českých spisovatelů 
a proskripce jejich děl je často navíc prová
zena vytrvalou kampaní veřejných sdělovacích 
prostředků, tisku, rozhlasu i televize, ve kterých 
je řada spisovatelů soustavně snižována, urážena, 
pomlouvána a vystavena osobním štvanicím, aniž 
měla možnost hájit svoji uměleckou, lidskou a 
občanskou čest. 

Seznam diskriminovaných autorů připojený k 
tomuto dokumentu je výsledkem pouhého lite
rárně kritického konstatování a bibliografické 
práce. Není to tedy seznam autorů vědomě takto 
sdružených a neusiluje ani o úplnost ; chce pouze 
upozornit konkrétně na stav české literatury a na 
pochybnou hodnotu oficiálních dokumentů, za
mlčujících existenci většiny českých spisovatelů 
a jejich tvorbu, která zde přes všechnu diskrimi
naci je a přes všechny oficiální prohlášení žije 
i čtenářsky, byť jakkoli omezeně. 
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Oficiální publicistika s oblibou uvádí počty 
původních beletristických novinek jako doklad 
rozmachu oficiální části české literatury. Je sa
mozřejmě problematické měřit hodnotu umě
lecké tvorby kvantitativními ukazateli, ale i zde 
by srovnání např. s obdobím 1964-1969 vyznělo 
zcela v neprospěch oficiální argumentace. Tak 
kupříkladu v připomenutém období 1964-1969 
vyšlo 1150 českých novinek, tj . v průměru 190 
knih ročně, zatímco v letech 1971-1976 vyšlo 
pouze 859 novinek, tj. průměrně 143 knih ročně. 
Kromě tohoto poklesu kvantitativního by se dal 
zároveň doložit pokles kvalitativní. 
- Ještě zřetelněji se tento pokles jeví v oblasti 
periodik. Zákaz vydávání prací většiny českých 
spisovatelů byl provázen zákazem všech časopi
sů věnovaných literatuře a umění. Koncem šede
sátých let vycházela řada literárních nebo klitera
tuře se úzce vztahujících týdeníků, čtrnáctidení
ků, čtvrtletníků (Literární noviny, později Listy, 
Plamen, Host do ~omu, Červený květ, Dialog, 
Arch, Tvář, Orierf.\te, Sešity, Divadlo, Divadelní 
noviny, Impuls, Analogon, Divoké víno, Dějiny 
a současnost, Knižní kultura, Universum apod.) 
Celkový náklad činil podle odhadů 400.000 vý
tisků. Dnes existuje v oblasti literatury pouze je
diný měsíčník s minimálním nákladem. 

Seznam, který provází tento dokument, by by
lo· možno doplnit obdobným soupisem autorů 
slovenských, jak o tom svědčí pozoruhodný čin 
Hany Ponické, její neproslovený diskusní příspě
vek na letošním sjezdu Svazu slovenských spiso
vatelů. Ze slovenských autorů, beletristů, přek
ladatelů, kritiků a esejistů, které Ponická uvádí 
jako vyloučené z veřejného literárního života, 
zmiňme aspoň tato jména: František Andraščík, 
losef Bžoch, Fedor Cádra, Michal Gáfrik, Soňa 
Cechová, Ladislav Dobos, Milan Hamada, Pavol 
Hrúz, Miroslav Hýsko, Zora Jesenská, Ivan Kad
lečík, Ján Kalina, Agneša Kalinová, Roman Ka
liský, Peter Karvaš, Miroslav Kusý, Albrech Ma
renčin,-Štefan Moravčík, Zlata Solivajsová, Ju
raj Špitzer, Ctibor Štítnický, Dominik Tatarka, 
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Ladislav Ťažký, Julius Vanovič, Tomáš Winkler 
atd. 

Všechny tyto otřesné skutečnosti nepostihují 
ovšem pouze úzkou spisovatelskou obec, nejsou 
pouze ryze stavovským problémem, neboť otázky 
svobody a dosahu psaného slova se dotýkají veš
kerého obyvatelstva a řady jejich základních práv, 
zejména však práva na svobodný přístup k infor
macím a svobodný rozvoj osobnosti. 

Vyhláška č. 120/76 Sb. zvsřejňující pakty 
OSN, ke kterým přistoupila CSSR v r. 1975, 
právně upravuje otázky, kterých jsme si zatím 
všimli takto: V Paktu o občanských a politických 
právech v preambuli ve formulaci o „svobodě 
od strachu", dále v části II. č. 2, § 3 a, b. pokud 
jde o veřejnou difamaci autorů a vyznavačů lite
ratury, která právě neodpovídá vkusu momentál
ních administrátorů, v článku 1 7, § 1, kde je řeč 
o tom, že „nikdo nesmí být vystaven svévolné
mu a protiprávnímu zasahování do soukromého 
života, do rodiny, domova nebo korespondence 
a ani protiprávním útokům na svou čest a po
věst". Dále v článku 18, § 1. deklarujícím „prá
vo na svobodu myšlení, svědomí a náboženství", 
v článku 19, § 2, kde se deklaruje, že každý má 
právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje 
svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat infor
mace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hra
nice, ať ústně, písemně, prostřednictvím umění 
nebo jakýmikoliv jinými prostředky podle vlastní 
volby". A konečně v článku 22, § 1, „Každý má 
právo zakládat na ochranu svých zájmů odboro
vé organizace a přistupovat k nim." 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních 
a kulturních právech ztvárňuje právní aspekt na
ši P,roblematiky především v bodech: 

.Cást III, článek 6, § 1 a 2, kde je řeč o „Prá
vu každého na příležitost vydělávat si živobytí 
prací, kterou si svobodně vybere nebo přijme", 
a o „plné produktivy.í zaměstnanosti" jednotliv
ce v tomto směru. Clánek 13 tohoto Paktu v§ 1 
hovoří o právu na vzdělání. Je samozřejmé, že 
se musí dotýkat i specifického vzdělání literár-
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ního a vzdělání literaturou: Článek 15 stanoví: 
1) Státy, smluvní strany Paktu, uznávají právo 
každého: 
a) účastnit se kulturního života; 
b) užívat plodů vědeckého pokroku a jeho využi
tí. 
c)' mít prospěch z ochrany morálních a materiál
ních zájmů, které vyplývají z jeho vědecké literá
ní nebo umělecké tvorby. 
2) Opatření, která mají být učiněna státy, smluv
ními stranami Paktu, k dosažení plného uskuteč
nění tohoto práva, mají zahrnovat i ta opatření, 
jež jsou nutná pro zachování, rozvoj a šíření vě
d} a kul tury. 
3 Státy, smluvní strany Paktu, se zavazují res
pektovat svobodu, nezbytnou pro vědecký vý
zkum a tvůrčí činnost." 

Jak je zřejmé z toho, co bylo uvedeno, řada 
základních práv našich spisovatelů a jejich čtená
řů, tak jak vyplývají z naší ústavy a přijatých me
zinárodních paktů, není dodržována nebo je po
rušována do té míry, že je trvale znemožňován 
normální život v této oblasti se všemi důsledky, 
které z toho plynou. Náprava tohoto stavu je 
možná jedině plným uplatňováním zmíněných 
Paktů, které se vyhláškou č. 120/76 staly sou
částí našeho právního řádu. Teprve potom bu
dou vytvořeny základní podmínky pro normál
ní práci a rozvoj naší literatury tak, aby hrála 
znovu, veřejně, v plné míře tu úlohu, kterou mí
vala dosud v rozhodujících chvílích naší historie. 

Prof. dr.Jiří Háje k, DrSC 
mluvčí Charty 7 7. 
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Příloha 
(seznam 130 spisovatelů) 

~na Bělohradská 
-rohuslav Blažek 
Egon Bondy 
Jiří Brabec 
Vratislav Brabenec 
Josef Brukner 
Stanislav Budín 
Jindřich Černý 
Václav Černý 
Miroslav Červenka 
Lumír Čivrný 
Jiří Daníček 
Jiří Dienstbier 
Bohumil Doležal 
Ladislav Dvořák 
Ladislav Dvorský 
Stanislav Dvorský 
Vratislav Effenberger 
Karel Eichler 
Miloš Fiala 
Hermína Franková 
Bedřich Fučík 
Vítězslav Gardavský 
Bohumila Grogerová 
Jiří Gruša 
Aleš Haman 
Jiří Hanzelka 
Jiřina Hauková 
Václav Havel 
Jiří Hejda 
Zbyněk Hejda 
Zdeněk Hendrych 
Josef Hiršal 
Vladimír Holan 

Miroslav Holman 
Jindřich Chalupecký 
Petr Chudožilov 
Milan Jankovič 
Pavel Janský 
Filip Jánský 
Antonín Jelínek 
Ivan Jirous 
Věra Jirousová 
Milan Jungmann 
Emil Juliš 
Pavel Juráček 
Petr Kabeš 
Věra Kalábová 
Zdeněk Kalista 
Eva Kantůrková 
Vašek Káňa 
Svatopluk Karásek 
Vladimír Karfík 
František Kautman 
Karel Kyncl 
Mojmír Klánský 
Alexandr Kliment 
Helena Klímová 
Milan Knížák 
Pavel Kohout 
Jiří Kolář 
Jan Kopecký 
Petr Kopta 
Josef Kostohryz 
Karel Kostroun 
Zdeněk Kožmín 
Oldřich Král 
Karel Kraus 
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Oldřich Kryštofek 
Jiří Kuběna 
Ivan Kubíček 
Milan Kundera 
Pavel Landovský 
Vladimír Lébl 
Jiří Lederer 
Zdeněk Lorenc 
Jan Lopatka 
Sergej Machonin 
Emanuel Mandler 
Jan Mareš 
Jelena Mašínová 
Frant. Daniel Merth 
Petr Mikeš 
Oldřich Mikulášek 
Antonín Mokrejš 
Ladislav Novák 
Bohumil Nuska 
Jaroslav Opavský 
František Pavlíček 
Karel Pecka 
Tomáš Pěkný 
Jiří Plaček 
Dalibor Plichta 
Zdeněk Pochop 
Jindřich Procházka 
Petr Pujman 

'Jaroslav Putík 
Zdeněk Rotrekl 
Jaroslav Seifert 

Karol Sidon 
Jan Skácel 
Jindřiška Smetanová 
Milan Smolík 
Karel Soukup 
Andrej Stankovič 
Jiří Stránský 
Věra Stiborová 
Milan Suchomel 
Oleg Sys 
Karel Siktanc 
Vladimír Škutina 
Karel Štindl 
Věra Šťovíčková 
Pavel Švanda 
Josef Topol 
Jan Trefulka 
Milan Uhde 
Zdeněk Urbánek 
Miloš Vacík 
Ludvík Vaculík 
Rostislav Valušek 
Zdeněk Vašíček 
Jan Vladislav 
Josef Vohryzek 
Vladimír Vokolek 
Vladimír Vondra 
František Vrba 
Ivan Wernisch 
Pavel Zajíček 
Miroslav Zikmund 
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20. li'stopadu 1977. Praha. 
Charta 77 - dokument č. 13: státníregle
mentace, omezování a zákazy v oblasti 
populární hudby. 

Nedávno zahájené trestní stíhání populárního 
písničkáře Jaroslava Hutky a vlna protestů, které 
vyvolalo, známé události ve Kdyni (k nimž Char
ta 77 už zaujala stanovisko) a některé další udá
losti a jevy poslední doby vybízejí k úvaze o cel
kové situaci v oblasti současné české populární 
hudby a o hlubších společenských důsledcích té
to situace. 

Jak známo, může umělec, působící v této ob
lasti, profesionálně vystupovat pouze prostřed
nictvím příslu šných státních agentur. Tento prin
cip, a především způsob, kterým je prakticky 
uskutečňován, je základní příčinou stále se pro
hlubující krize v této společensky tak významné 
oblasti kultury. Veřejně v ní dnes vystupovat 
předpokládá totiž - dík tomuto principu - podro
bit se složitému, tuhému a nesmyslně byrokratic
kému systému kontroly a řízení, který nejen u
mělce občansky ponižuje a z jejich práva na u
měleckou činnost dělá zvláštní odměnu či dar, 
ale který celou sféru populární hudby po umělec
ké stránce prokazatelně dusí. Monopolními orga
nizacemi je podporována především tvorba, kte
rá se přizpůsobuje požadavkům komerčnosti, ne
bo která se zaštiťuje povrchní a vesměs jen účelo
vou političností, a ovšem také tvorba těch uměl
ců, kteří ovládají různé oficiální instituce a orga
nizace. Tato protěžovaná tvorba je hrána a vydá
vána v rozsahu, který neodpovídá skutečnému 
zájmu nebo poptávce, což na jedné straně vyvo
lává nespokojenost těch posluchačů, kteří nejsou 
ochotni přizpůsobit se čemukoliv, co je jim na
bízeno, a na druhé straně otupuje všeobecný vkus. 
Tvorba progresivnější, umělecky osobitá a od-
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vážná, nezařaditelná do šablon, vytvořených ne
kvalifikovanou byrokracií, a hlouběji působící 
na společenské vědomí a cí tění, stejně jako tvor
ba těch umělců, kteří se brání nivelizujícím ná
rokům oficiálních institucí, se naopak setkává 
s nejrůznějšími překážkami a mnohdy je úplně 
potlačena. ~ 

Mnoho vynikajících umělců populární a jazzo
vé hudby opustilo postupně republiku; tito uměl
ci se odmítli dané situaci přizpůsobit, protože cí
tili, že jim znemožňuje umělecký vývoj. Jsou me
zi nimi například: Krautgartner, Hammer, Vitouš, 
Mráz, Jakubovič, Konopásek, j\.fader, Arnet, Pi
lar, Hejniš, Kryl, Přenosilová, Sedivý, Pešta, Ko
zel, Khnut, Král, Bezloja, Berka, Kirken, Svobo
da, Smetana, Netopil, Schwarz, Matoušek. {V té
to souvislosti by bylo možno vzpomenout i krát
ké emigrace zasloužilého umělce Karla Gotta a je
ho orchestru.) Někteří z těchto umělců dosáhli 
po své emigraci už světových úspěchů a jejich od
chod znamená nepochybně pro českou kulturu 
velkou ztrátu. 

Základním nástrojem omezování umělců je 
trvalá hrozba částečného nebo úplného znemož
nění veřejné činnosti. Tato hrozba má zhoubný 
vliv na všechny veřejně působící umělce a tedy i 
na celou populární hudbu: ze strachu, který v 
nich vyvolává, podřizují umělci autentický vý
raz své osobnosti snaze zavděčit se požadavkům 
a vkusu oficiálních činitelů. 

Pokud jde o úplné znemožnění veřejné činnosti, 
lze poukázat na některé obecně známé případy: 
nejpopulárnější česká zpěvačka z konce šedesá
tých. let Marta Kubišová má od r. 1969 znemož
něnu jakoukoli činnost ve svém oboru a její jmé
no nesmí být ani v souvislosti s jejím dfívějším 
působením publikováno. Zpěvák Karel Cernoch 
nesměl vystupovat, dokud se veřejně nevzdal 
svých dřívějších občanských postojů. Po léta se 
nesmělo objevit jméno skladatele Jaromíra Vo
m~ky. 

Uplný zákaz nebo znemožnění veřejného vy
stupován'.í b;iyají v poslední době dokonce kom-
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binovány s různými vykonstruovanými trestními 
obviněními. Na jaře 1976 bylo 19 hudebníků a 
zpěváků ze skupin The Plastic People a DG 307 
a z jejich okruhu vzato do vyšetřovací vazby, 
většina z nich byla obviněna z trestného činu vý
tržnictví, a na podzim r. 1976 byli vedoucí obou 
skupin Ivan Jirous a Pavel Zajíček spolu se saxo
fonistou Vratislavem Brabencem a zpěvákem Sva
. toplukem Karáskem pro tento trestný čin odsou
zeni; ostatní jsou stále obviněni. Kriminální ob
vinění mělo v tomto případě zcela zřetelně jen 
zakrýt pravou příčinu jejich postihu, kterou byl 
odpor oficiálních míst k jejich tvorbě. Podobně 
tomu bylo v případě skupiny Sirotci. A stejně tak 
tomu je v současné době u Jaroslava Hutky, kte
rý je obviněn z nedovoleného podnikání, kterého 
se měl údajně dopouštět svými koncerty. Jde o 
obvinění i po stránce právní zcela pochybné, pro
tože ze zákonných ustanovení, podle nichž byl 
Hutka - jakožto autorská osobnost bez kvalifika
ce výkonného umělce - na koncerty zván a za ně 
honorován, jasně vyplývá, že právní odpovědnost 
za jeho honorování nesou organizace, které ho 
zvaly. Tvrzení bezpečnostních orgánů, že Hutka 
není dostatečně výraznou uměleckou osobností, 
je přitom ve zřejmém rozporu jak s hodnocením 
předních hudebních kritiků, tak i s Hutkovou 
popularitou, kterou dostatečně potvrzuje i zná
mý fakt, že různým úřadům docházejí stovky 
protestů proti Hutkovu stíhání od jeho příznivců 
z celé republiky. 

Velmi pestrá je paleta různých částečných zá
kazů, časově omezených, nebo vztahujících se 
jen na určitou obla,;;t. Kupříkladu: Jiří Suchý ne
smí vystupovat v Cs. televizi. Petr Spálený měl 
na dva měsíce zakázanou veškerou činnost a dva 
rpky nesměl vystupovat v televizi. František R. 
Cech měl zákaz koncertní činnosti na 6 měsíců. 
Ota Petřina se musel vzdát koncertní činnosti, 
protože si odmítl zkrátit vlasy. Jan Vyčítal nesmí 
veřejně uplatnit své texty. Bohdan Mikolášek byl 
několik let zakázán pro obsah jedné písně. Spiri
tuál Kvintet byl zakázán tři měsíce, protože ne-
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chal Mikoláška _vystoupit i:a svém představení ja
ko hosta. Skupma Bohem1a byla zakázána měsíc 
kvůli oblečení svých členů na fotografii v hudeb
ním časopise, skupina ETC dva měsíce za nevhod
né oblečení diváků ( ! ! !) Pražské rockové skupi
ny, skupina Marsyas a někteří pražští písničkáři 
měli delší dobu zakázáno vystupovat v Západo
českém kraji. S obdobnými zákazy lokálního roz
sahu se setkala řada umělců po celé republice. 
Proti této svévoli agentur a různých centrálních 
i místních institucí není možná obrana, protože 
neexistuje odborová nebo jiná organizace, která 
by zájmy umělců hájila, a jejich práva nejsou 
chráněna ani zákoníkem práce, jak je tomu u 
ostatních pracujících, kterým přirozeně není mož
no zakázat na několik měsíců práci bez možnosti 
výdělku. 

Zvlášť těžce jsou _postiženi skupiny a jednot
livci, na jejichž repertoáru jsou skladby s nábo
ženskými motivy. Tito umělci už nesmějí vystu
povat ani v katolických kostelech a o jejich čin
nost se in tenzi vně zajímají bezpečnostní orgány. 
Náboženské motivy jsou potlačovány i u lido
vých písní a ve vysílání rozhlasu a televize se ne
smějí objevovat vůbec, což jde tak daleko, že jsou 
v písních zakazována i jména svatých, a to i o vá
nočních svátcích. 

Množství a druh požadavků kladených na ve
řejně působící umělce, stejně jako vysoké nároky 
na jejich schopnost rozumět různým zákulisním 
vztahům v příslušných institucích a počítat s ni
mi, způsobují ovšem, že s mnoha mladými uměl
ci se veřejnost nemůže vůbec seznámit, protože 
jsou vzhledem k povaze své tvorby anebo neocho
tě přijmout vnucená a často nemorální „pravidla 
hry" vlastně zakázáni dřív, než mohou vůbec za
čít veřejně vystupovat. 

Nejrozmanitějšími zákazy a omezeními jsou 
stále více postihovány i různé festivaly a přehlíd
ky, především ty, o které má zájem mladá gene
race. Například : celostátní festival Náměšť na Ha
né 1973, kde měli vystupovat špičkoví představi
telé .jazzu, rocku, folku, a country, byl zakázán 

/ 

149 



těs~ě před zahájením. Na celostátním country
fest1valu Jablonec 1974 byl zákaz přístupu publi
ka na soutěžní koncerty. V r. 1976 byly zakázá
ny celostátní festivaly v Krumlově a v Dobrušce. 
Letos bylo na pražských jazzových dnech zaká
záno vystoupit souborům Sanhedrin, UH-2, UH-3, 
Old Teenagers a Bílé světlo. 30.9. byla policejní
mi orgány násilně zastavena činnost Jazz & Rock 
metodického centra, poslední pražské scény to
hoto zaměření. Znemožněno bylo pokračování 
tradičních festivalů, jako byly Beatový festival, 
Beat salon, Folk a country festival,v Praze, Fol
kový festival v Uherském Brodě, Ustecký zpěv
ník atd. 

Zakázána byla i řada už vyrobených gramofo
nových desek, jako například Ulrychova Odys~ea, 
Marta 1970, všechny desky Marty Kubišové, Saf
rán 19 77, a ovšem desky všech umělců, kteří 
odešli do zahraničí. 

Na úroveň populární hudby má přirozeně ne
gativní vliv i omezování hudební kritiky a publi
cistiky. Byl zrušen týdeník Aktuality melodie, 
dále Pop music expres, Repertoár malé scény, 
trampské časopisy, zpěvníky atd. Zastaveno bylo 
vydávání slovníku populární hudby, ve skladech 
už dva roky leží kniha dr. Kotka o historii popu
lární hudby. V odb~rném tisku se nesmějí obje
vovat články Jiřího Cerného, kriti!rn zabývajícího 
se soustavně populární hudbou: Cernému je zne
možněno i vystupovat v některých klubech s je
jich pořadem. Existujícím časopisům je předepi
sováno, o kom smějí psát a o kom nikoliv a jak 
mají o různých umělcích psát; jsou známy pří
pady, že byly časopisy nuceny psát štvavé články 
proti trestně stíhaným umělcům, k nimž jim do
dávala podklady, obsahující četné falešné infor
mace, přímo bezpečnost. (Například článek „Ma
gor" v Mladém světě.) Jak je manipulován od
borný tisk názorně ilustruje například to, že když 
se v anketě 19 hudebních kritiků, spolupracují
cích s časopisem Melodie, jediným současným ča
sopisem pro populární hudbu, umístili na prvním 
místě zpěvák Vladimír Merta, na 2. místě Jaro-
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slav Hutka a teprve na 3. zasloužilý umělec Karel 
Gott, nesměl bfy tento výsledek ankety publiko
ván. 

Nástrojem sešněrování, omezování a nivelizace 
populární hudby nejsou ovšem jen nejrozmani
tější zákazy a jejich všudypřítomná hrozba, ale i 
způsob řízení toho, co je povoleno. 

Aby mohl umělec profesionálně působit, mu
sí především složit kvalifikační zkoušky. Je obec
ně známo, že tyto zkoušky jsou zaměřeny pře
devším na tzv. „politickou vyspělost'', kterou se 
rozumí bezvýhradný souhlas (lhostejno, zda sku
tečný nebo předstíraný) se vším, co politická moc 
ve státě dělá a co říká oficiální propaganda. Dále 
kvalifikační zkoušky zkoumají školometským 
způsobem teoretické hudební znalosti umělců, 
znalosti, které mnohdy nijak nesouvisejí s dru
hem a povahou jejich tvorby, dík čemuž úspěch 
u takové zkoušky vůbec nezaručuje uměleckou 
úroveň a neúspěch může naopak vést k vylouče
ní vynikajících umělců. V praktické části kvalifi
kační zkoušky není vůbec brána v úvahu skuteč
ná umělecká působivost tvorby zkoušených s o
hledem na druh publika, kterému je především 
určena, ani její skutečný kulturní smysl; rozho
duje tu pouze dojem z řemeslné zručnosti, při
čemž mnohdy jde o dojem osob, které nemají 
k dané umělecké činnosti vůbec žádný vztah. Dík 
této praxi se řada dobrých umělců ke zkouškám 
vůbec nehlásí a mnozí vynikající hudebníci a zpě
váci u nás neuspěli, jako například Vladimír Mer
ta (vítěz zmíněné ankety odborných kritiků), dvo
jice Vodňanský a Skoumal, dobře známá z mno
haletého vystupování v malých pražských divad
lech; zpěvák Hutka atd. V důsledku zkoušek kva
lifikačních byl v r. 19 7 5 drasticky snížen počet 
výkonných umělců: v českých zemích z šesti na 
tři tisíce. 

Umělci, kteří projdou sítem kvalifikačních 
zkoušek, stávají se pak defakto poddanými mo
nopolních agentur, které se k nim chovají sku
tečně jako feudální vladaři: rozhodují za ně o 
všech praktických a do značné míry i umělec-
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kých otázkách; schvalují jednotlivé pořady a stí
hají jakoukoliv odchylku od schválené podoby: 
rozhodují, kterých vystoupení či zájezdů se uměl
ci účastní či nikoliv, přičemž je nutí vystupovat 
na tzv. politicky angažovaných akcích: zasahují 
do složení orchestrů a umělců, dokonce přede
pisují, jak mají být oblečeni, obuti a učesáni. Ho
noráře jsou jim propláceny s mnohaměsíčním 
zpožděním a nezávisí vůbec na návštěvnosti či 
úspěchu, ale pouvze na třídě, do které agentura 
umělce zařadila. Reditelé agentur mají právo kdy
koli změnit či zrušit rozhodnutí kvalifikačních 
komisí; přitom je známo, že většina z nich nemá 
umělecké vzdělání. Rozhodnutí o tom, kdo smí 
být profesionálním umělcem, se tak stává věcí 
svévole několika úředníků, neschopných většinou 
porozumět skutečnému smyslu různých umělec
kých projevů. Agentury, ale i ostatní kulturní 
instituce (rozhlas, televize, gramofonové firmy 
OSA OSVU atd.) jsou přitom ovládány klany a 
jednotlivci, kryjícími se sice hyperaktivní poli
tickou loyalitou, sledujícími však ve skutečnosti 
především vlastní zisk. Tito lidé využívají svých 
postavení a vzájemných kontaktů k maximální
mu sebeuplatnění, čímž korumpují celou tuto 
oblast kultury. Společenské důsledky tohoto je
jich přístupu je nezajímají. 

Podobným způsobem, jakým je sešněrována 
profesionální tvorba, jsou samozřejmě sešněrová
ny i možnosti tvorby amatérské, která byla v té
to sféře vždycky jejich přirozeným zázemím. Ač
koliv ve všech oficiálních dokumentech a vyhlá
šeních je vždy znovu zdůrazňováno, jakou váhu 
dává kulturní politika našeho státu všestranné 
podpoře lidové tvořivosti, ve skutečnosti jsou 
všechny prostředky, v tomto směru investované, 
stejně jako povolení k vystupování, vázány opět 
na podmínku, že se amatérští umělci přizpůsobí 
požadavkům funkcionářů, kteří o jejich mo:l.
nostcch rozhodují. 

Je pochopitelné, že za těchto okolností je si
tuace v naší populární hudbě neradostná, a 7.e je
jí úroveň nelze srovnávat ani s úrovní před něko-

152 



Iika lety, ani s úrovní v ostatních socialistických 
státech. 

Touto situací netrpí ovšem pouze umělci, ale 
především publikum. A to tím spíš, že jeho mož
nosti jsou úředními zásahy omezovány i v mno
ha dalších směrech, od absence světové neko
merční hudby ve sdělovacích prostředcích a na 
deskách, přes jednostranný výběr zahraničních 
umělců, zvaných do ČSSR (v poslední době by
ly v Praze zakázány například koncerty polských 
špičkových umělců SBB (Reduta), Niemen (Lu
cerna), až po rušení klubů, diskoték a zábav. Jak 
nedostatečně jsou uspokojovány zájmy publika 
o zahraniční nekomerční tvorbu tragicky doklá
dají takové případy, jako byla smrt člověka v pře
plněném předsálí pražské Lucerny při koncertu 
maďarské skupiny Lokomotiv GT. 

Mladá generace je tímto komplexem nejroz
manitějších omezení systematicky připravována 
o celý jeden důležitý rozměr života, totiž o roz
měr svobodné účasti na takové kultuře, která je 
blízká jejímu cítění a nárokům. Nedostatek ta
kové kultury a z něho vyplývající potlačení celé 
jedné roviny kolektivních zážitků, tak důležitých 
pro mladé lidi, je s ku tečnou příčinou stále čas
tějších konfliktů mezi mládeží a bezpečnostními 
orgány. Není náhoda, že na začátku takových 
střetnutí, ať už mají krvavý průběh (jako v Č. Bu
dějovicích, ve Kdyni nebo v Domažlicích) či ni
koliv, nebývá nic jiného než přeplněný sál jako 
přirozený důsledek situace , kdy zájem mnoho
násobně převyšuje nabídku. Sjíždí-li se mládež 
z celého kraje na jediný koncert nebo zábavu ane
bo jsou-li mladí lidé ve velkém městě odkázáni 
na jedinou diskotéku, pak je zřejmé, že to může 
a musí vyvolávat konfliktní situace. 

Zatím lze bohužel pozorovat, že státní orgá
ny, místo aby se zamyslely o skutečných příči
nách těchto jevů, reagují na ně jen dalším zesilo
váním policejních represí a policejního dohledu 
i tam, kde k nim není ani z hlediska bezpečnost
ního žádný důvod (v poslední době se stává, že 
orgány SNB přeruší normálně probíhající kon-
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cert a perlustrují účinkující i publikum). Jakým 
dojmem takový způsob „práce s mládeží" na 
mládež působí, si lze snadno domyslet. 

Právo na kulturní projev patří k základním 
lidským právům, která se náš stát zavázal dodržo
vat. Toto právo by mělo být tedy naplňováno i 
v oblasti populární hudby, a to především v těch 
jejích žánrech, které jsou dnešní mladé generaci 
nejbližší, a které jsou zároveň současnou byro
kratickou kulturní politikou nejvíc potlačeny. 
Důsledné respektování tohoto práva by bylo ta
ké jedinou cestou k trvalému vyloučení konflikt
ních situací mezi mládeží a státní mocí a ke sku
tečnému posílení autority státu. Policejní obušek 
tuto autoritu posiluje jen zdánlivě. 

Obracíme se jménem Charty 7 7 a v duchu je
j!ho poslání na Federální shromáždění a vládu 
CSSR s návrhem, aby se zabývaly situací v čes
koslovenské populární hudbě z hlediska zájmů 
mladé generace a aby přijaly taková opatření, 
která by umožnila tuto situaci zlepšit. Tato o
patření by měla vycházet ze zásady, že o tom, co 
je uměním a jaké umění bude veřejně provozová
no, nemůže rozhodovat byrokratický aparát, ale 
může to vyplývat jedině z živého tvůrčího styku 
umělců s jejich publikem. 

Dr. Jiří Hájek DrSc, mluvčí Charty 77, Marta Ku
bišová, mluvčí Charty 77, Dr. Ladislav Hejdánek, 
mluvčí Charty 77. 
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23. ledna 1977. Praha. 
Dopis mluvčích Charty 77 P!of ]. Hájka 
a prof ]. Patočky vládě CSSR ve věci 
platnosti Mezinárodních paktů o lidských 
právech v Československu a práva je ob
hajovat a prosazovat. 

Vládě Československé socialistické republiky 
v Praze 

V souladu s čl. 29 Ústavy ČSSR se obracíme 
k vládě s dotazy: 

1. Platí v Československé socialistické republice 
Mezinárodní pakty o lidských právech, pode· 
psané vládou 7.10.1968, schválené Federálním 
shromážděním, a po ratifikaci prezidentem re
publiky 2 3 .12 .19 7 5 uveřejněné ve Sbírce z á
konů pod č. 120/1976, a to v plném rozsahu 
i se všemi důsledky všech jejich článků pro 
všechny občany i státní orgány] 

2. Jestliže ano, je každý občan CSSR oprávněn 
jednotlivě i spolu s jinými občany up~zorňo
vat státní orgány (v souladu s čl. 29 l.Jstavy) 
i své spoluobčany a veřejnost (čl. 28 Ustavy) 
na případný nesoulad mezi zásadami a norma
mi vyslovenými v uvedených Paktech a sku
tečnostmi života i praxe naší společnosti, ja
kož i předkládat podněty a návrhy k překoná
ní tohoto nesouladu? 

3. Je v takovém případě kdokoli v ČSSR oprávněn 
bránit občanům ve výkonu tohoto práva, po
tvrzeného mj. i v Závěrečném aktu konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Helsinkách 
1.8.19 7 5, popřípadě je za tento výkon jejich 
práva stíhat akty represe či diskriminace, ja
kož je i veřejně napadat, pomlouvat a křivě 
obviňovat, pokoušet se ve veřejnosti vyvolávat 
projevy nepřátelství vůči těmto občanům, aniž 
je jim poskytnuta možnost veřejně vyhlásit 
a obhájit své názory a podněty? 

Tyto dotazy činíme jménem několika set obča-
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nů, kteří podepsali „Prohlášení Charty 77" z 
1.1.197] a kteří očekávají na ně odpověď v sou
ladu s Ustavou naší republiky i uvedenými Mezi
národními pakty. 

Prof. dr. Jan Patočka Prof. dr. Jiří Hájek 
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2 7. ledna 19 77. Praha. 
Dopis prof]. Patočky L. VacuUkovi, vy
jadřující solidaritu s postojem pronásle
dovaného spisovatele. 

Milý a vážený příteli, 

dovolte, abych se rovněž vyjádřil k událos
tem poslední doby, pokud se Vás dotýkají. Mu
sím se Vám přiznat, že tehdy, když jsem se do
zvěděl o „výsledcích" a vyděračských důsledcích 
domovní prohlídky u Vás před půldruhým ro
kem, byl jsem hodně zdrcen a bezradný. Musím 
se Vám přiznat i k té slabosti, že jsem ve fantazii 
přemýšlel i o oněch dvou možnostech, které Vám 
bezectní vyděrači nabídli. 

Teprve teď jsem prozřel k jasnému pochope
ní, že jediné možné řešení bylo to, které pro Vás 
i pro všechny osoby Vám blízké bylo svrchovaně 
těžké a k němuž Vy jste přesto nechal dojít. Jsem 
Vám za to a též za toto poučení nejopravdověji 
k díkům zavázán. Nelze ustupovat násilí ani když 
vystupuje" rouše domněle „mravního" rozhořče
ní a když má všecky maloměšťácké sklony na 
své straně: Všichni lidé, v kterých nepřestával 
mluvit cit pro to, co je správné, musí být dnes 
s Vámi na Vaší straně. Opovržení stihne ty, kdo 
si dnes troufají se na Vás sápat svými loupežnými 
podvody a nepravdami. 

Váš 
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3. února 1977. Praha. 
Dopis mluvčích Charty 77 prof ]. Hájka 
a prof...._]. Patočky Federálnímu shromáž
dění CSSR s odpovědí na stanovisko Ge
nercílní prokuratury o nelegálnosti Char
ty 77. 

Dne 31. 1. 1977 bylo nám na Generální pro
kuratoře jakožto mluvčím petiční pospolitosti 
občanů-signatářů „Prohlášení Charty 77" z l. 
1. sděleno ústně stanovisko Generární prokura
tury k tomuto prohlášení. Toto stanovisko, 
v hlavních tézích opakované v informacích čs. 
sdělovacích prostředků 31. 1. a 1. 2. t. r., obsahu
je tvrzení, že uvedené prohlášení, jakož i činnost 
na ně navazující jsou v rozporu s platnými čs. zá
kony a podléhají příslušným trestním sankcím. 
Přitom není však uváděno a ani v ústním rozho
voru nebylo neznačeno, které ustanovení kterých 
zákonůjsou napadenou činností porušována. Z 
ústavy i ze zákona o prokuratoře ovšem vyplývá, 
že prokuratura je povinna jasně stanovit, který 
zákon, v čem a čím je porušován. Namísto toho 
v uvedeném stanovisku převažují všeobecná tvr
zaní politického rázu sp9jená s poukazy na někte
rá ustanovení Ústavy CSSR. Podle našeho práv
ního řádu nepřisluší však prokuratuře podávat 
závazný výklad Ustavy . To je podle zákona o čs. 
federaci č. 143/168 (ústavní zákon) věcí ústav
ního soudu. Poněvadž pak příslušná ustanovení 
citovaného ústavního zákona (hlava šestá) dosud 
nevstoupila v život, může výklad ústavy příslušet 
jen Federálnímu shromáždění. 

Generální prokuratura ve svém stanovisku tvr
dí, že právo svobody r.rojevu podle čl. 28 a právo 
petiční podle č. 29 Ustavy mohou občané vy
užívat jen dbají-li „ve v$em svém konání zájmů 
socialistického státu a společnosti pracujících", 

, jak to obecně stanoví čl. 34. Podle jejího názoru 
neodpovídá prý „Prohlášení Charty 77" tomuto 
požadavku. Toto tvrzení však není nijak dokazo-
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váno, neboť generální prokuratura se ve svém 
stanovisku vůbec věcně nezabývá podstatou a 
obsahem „Prohlášení". Tímje, jak vyplývá ,ze 
sebezběžnějšího čtení textu, otázka, jak jsou 
v našem státě uvedena v život ustanovení Mezi
národních paktů o lidských právech, jež po ra
tifikaci vstoupily u nás v platnost dne 23. 3. 
1976, jak zřetelně vyplývá z jejich publikvace vy
hláškou č. 120/176 ve Sbírce zákonůCSSR. 
Prokuratura nevysvětluje, proč je v rozporu se 
zájmy státu a společnosti pracujících, upozorní-li 
občané příslušné státní orgány i veřejnost na 
skutečnosti, jež podle jejich názoru, opřeného 
o zkušenosti, neodpovídají duchu ani liteře těch
to Paktů, a hlásí-li se k spoluzodpovědnosti a spo
lupráci při jejich dodržování a uskutečňování. Po
dotýkáme, že takováto občanská iniciativa od
povídá mj. také výzvě Konference evropských 
komunistických a dělnických stran v Berlíně ko
nané 29. a 30. 6. 1979, jež mobilizuje pracu
jící a pokrokové lidi Evropy k boji za „ratifika
ci a přísné dodržování" těchto paktů „všemi ev
ropskými státy" a dodává, že to odpovídá „záj
mům boje dělnické třídy a všech pracujících", 
jak je doslova řečeno v závěrečném dokumentu 
tétct konference, přijatém též vedoucími orgány 
KSC. Místo věcného rozboru vyslovuje prokura
tura paušální politické soudy, v nichž některé 
nelze ničím doložit, jako např. tvrzení o tom, že 
autoři a signatáři „Prohlášení" - „nenávistně po
mlouvají naše státní a společenské zřízení" a 
„znevažují výsledky revolučního zápasu a dlou
holeté obětavé práce našich dělníkůt. rolníků a in
teligence při budování socialismu v CSSR". Neo
podstatněnost těchto tvrzení lze na první pohled 
ověřit konf~ s textem „Prohlášení ",jež na
opak považuje naše státní i společenské zřízení za 
samozřejmou základnu i rámec o dodržování 
Paktů o lidských právech. Právě v tom vidí jeho 
signatáři svůj příspěvek k pokrokovému rozvoji 
naší socialistické společnosti. Jen ignorováním 
a zamlčováním těchto podstatných skutečností 
a názorů dospívá prokuratura k povážlivému zá-
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~ věru, že totiž čl. 28 a 29 Ústavy platí jen pro 
takové petice a projevy, které orgány moci po
važují za přijatelné pro sebe a které jim nejsou 
nepříjemné. Domníváme se, že takový výklad 
Ústavy, omezující a potlačující kritiku, je ne
správný a že generální prokuratura jeho vyhla
šováním překračuje svou zákonnou pravomec. 

K otázce přímo nastolené „Prohlášením Charty 
77", zda a jak jsou u nás plněny uvedené Pakty, 
jež se staly součástí našeho právního řádu, se ani 
prokuratura ani jiný orgán nevyslovil.Je to otáz
ka závažná, kterou je třeba řešit v zájmu spo
lečnosti samé i v zájmu četných občanů, kteří 
mohou předložit konkrétní důkazy o nedostat
cích či o přímém porušování zásad i ustanovení 
těchto Paktů. Pokud se snaha občanů dodat ta
kové důkazy odmítá a předem prohlašuje za 
trestnou i stíhá rozličnými formami represe a dis
kriminace, je to jen potvrzením oprávněnosti a 
pravdivosti jejich kritiky, vyslovené také v „Pro
hlášení ". 

V politické argumentaci prokuratury (a v ce
lé kampani sdělovacích prostředků proti „Prohlá
šení Charty 77) má významné místo tvrzení, že 

t „Prohlášení" byl publikován v zahraničí 
rve poté, co se o něm psalo v cizině, je zaml

cována skutečnost, že právě zásahem orgánů bez
pečnosti bylo zabráněno řádnému předání „Proh
hlášení 'jak Federálnímu shromáždění, tak vládě 
republiky a že právě tento zásah i další represivní 
kroky proti signatářům vyvolaly zvýšený zájem 
o zostřenou kritiku v zahraničí. Ne tedy zveřej
nění „Charty 77", ale tyto skutečnosti e opatře
ní, jakož i hlučná a nevěcná kampaň v CSSR ve
dená proti „Chartě 77" mají odpovědnost za 
rozruch v zahraničí, přičemž je gobře známo, 
že kritika přichází také od přátel CSSR a od po-
krokových kruhů, mj. od některých významných 
komunistických stran. 

Ukazuje se tak, že nikoli „Prohlášení Charty 
77" a jeho zveřejnění v zahraničí, nýbrž pře
devším skutečnosti, jež kritizuje a jež jsou i bez 
něho dostatečně známy, a především způsob, 



r ~~L~µv._~~ 
jí ~ffotre jméno republiky ve světě, ob
zvláště v pokrokových kruzích. Nesdílíme názor, 
že kritika těchto skutečností ze strany demokra
tické veřejnosti za hranicemi má být považována 
za nepřátelskou kampaň, či za projev nepřípust
ného vměšování. Dodržování mezinárodních zá
vazků v oblasti lidských práv je, jak ukazuje i ci
tavaný dokument konference komunistických a 
dělnických stran Evropy, součástí úsilí o prohlu
bování procesu zmírňování napětí a mírového 
soužití, a proto i naše vláda a oficiální sdělovací 
prostředky neváhají kritizovat v jiných státech je
vy, které považují za odporující těmto cílům. 
Také zveřejnění „Charty 77" v zahraničí není 
v rozporu s naším právním řádem, neboť odpoví
dá čl. 19 Paktu o občanských a politických prá
vech. 

Z těchto důvodů nepovažujeme stanovisko ge
nerální prokm:atury k „Prohlášení Charty J7"za 
odpovídající Ustavě ani právnímu řádu CSSR; 
z politického hlediska je výrazsm podjatého ne
objektivního přístupu k věci. Zádáme Federální 
shromáždění o jeho přezkoumání. 

Pokud jde pak o celou kampaň vedenou proti 
„Prohlášení Charty 77" o obviňování autorů a sig
natářů z nečestných úmyslů chceme podotknout : 
Signatáři Charty své stanovisko vyložili, předloži
li je Ústavním orgánům své země i její veřejnosti. 
Nemají se s čím skrývat a také nemluví za ni
koho jiného než za své osoby. Proto se také po
dopsali plnými jmény - jak signatáři původní, tak 
ti, kdo právě v posledních dnech své podpisy při
pojili. Tím se liší od těch, kdo v srpnu 1964J>O· 
depsa!L jiný dokument, uveřejněný jen za hrani
cemi CSSR; dokument v němž, ač nepověřeni, 
hovořili jménem lidu, napadali tehdejší politiku 
vedení státu i KSČ a ospravesllňovali mocenský 
zásah zvenčí do záležitosti Ceskoslovenska. Je 
příznačné, že signatáři tohoto dokumentu do
dnes zůstávají v anonymitě a jejich jména ani 
Právní a politické zhodnocení jejich jednání ne
bylo zveřejněno. 
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Prof. Dr. Jan Patočka Prof. Dr. Jiří Hájek 

Na vědomí: Předsednictvu vlády ČSSR 
Generální prokuratuře ČSSR 
ČTK 
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4. února 1977. Praha: 
Stanovisko prof ]. Patočky k prohlášení 
Generrílní prokuratury ČSSR o nelegál
nosti Charty 77. 

Podepsanému bylo dne 31. ledna t. r. na před
volání přečteno prohlášení,jehož neúplné resumé 
vyšlo následujícího dne v novinách. Tímto pro
hlášením byla Charta prohlášena za protisociali
stický ideologický pamflet, rovněž tak za ilegál
ní každá činnost v souvislosti s ní konaná a z ní 
vyplývající. 

Podepsaný bere na vědomí, že Generální pro
kuratura bere podepsaného na vědomí jako mluv
čího Charty 77. 

Podepsaný protestoval bezprostředně proti jed
notlivým stanoviskům a tezím prohlášení jako 
nepřijatelným. Shledává však, že musí ke sta
visku prokuratury zaujmout stanovisko ještě zá
sadněji a důkladněji. Prohlášení tak důsažné, vy
slovené od úřadu tak autoritativního, kterému 
je v ČSSR svěřena zákonitá péče o dodržování 
demokratické zákonnosti, nemůže se obejít při
rozeně bez odůvodnění, které, zůstávajíc pou
hým míněním Generální prokuratury jako všech
ny takové eleboráty, již tím, že je publikováno, 
se vystavuje veřejné kritice. Tento kritický postoj 
nyní zasílám Generální prokuratuře k uvážení. 

„Odůvodněním" prohlášení Charty 77 za ile
gální je tvrzení Generální prokuratury, že svo
boda projevtt a petiční právo zaručené čl. 28 
a 29 Ustavy CSSR se nemůže vztahovat na proti
socialistický pamflet, operující „lžemi a polo
pravdami", které pod rouškou adresy k česko
slovenským nejvyšším orgánům je ve skutečnosti 
adresován nepřátelským centrům za účelem po
mluvy a poškození zájmů republiky. Veškerý 
pracující lid republiky se prý o tom již vyslovil 
s rozhořčením. Odsoudily ji též církve. Charta 
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tvrdí, že u nás vládne jihoafrický apartheid. Vzbu
zuje podezření, že za ní stojí ilegální skupina. 

Tyto poslední dvě podrobnosti nebyly pub
likovány v tisku, byly však obsaženy v prohláše
ní, jehož ~opii jsem požadoval, což mi bylo od
mítnuto. Zádné tvrzení Charty 77 o nedodržová
ní lidských práv v ČSSR nebylo v prohlášení 
prokuratury ani vyvráceno, ani oslabeno. Pou
kaz k tomu, že někde, někteří atd. odsoudili 
Chartu „s rozhořčením", nemůže přirozeně pla
tit za důkaz, zvláště běží-li o „odsouzení" bez 
seznámení s inkriminovaným dokumentem sa
mým, jehož znění bylo doznaně vší veřejnosti, od 
níž se odsouze!lí požadovalo na základě nejasného 
a utrhačského článku Rudého práva, soustavně 
utajováno; že toto utajování je samo opět flag
rantním porušováním práva na svobodu informa
ce, je okolnost, kterou Generální prokuratura vů
bec neuznala za hodnou pozornosti, ačkoli jí ná
leží péče o dodržování socialistické právnosti 
u nás. 

„Odůvodňující" teze jsou samy nepravdivé 
a pomlouvačné, je-li pomluva definována jako 
„vědomé vyřčení a šíření nepravd za účelem poš
kození zájmů a pověsti jednotlivce, kolektivu, dí
la či instituce.". 

Není pravda, že veškerý pracující lid odsoudil 
Chartu. Má-li to být doloženo organizovanou 
kampaní proti Chartě, jejímiž svědky jsme byli 
v minulých dnech, pak stačí k vyvrácení této te
ze četné události, k nimiž došlo při podpisování 
početných organizovaných „protestů" proti Char
tě ze strany pracujících, kteří v četných přípa
dech protestovali proti tomu, aby byli vyzýváni 
k podpisu odmítajícímu text, který neznali. 

Pokud běží o stanovisko církví, stačí si pře
číst text pod uměle zkomponovaným záhlavím, 
aby bylo jasné, že některé, a to největší církve 
prohlašují, že Chartu nepodepsaly, o odsouzení 
Charty že však v nich není řeči. Tendenční způ
sob uveřejnění, na který se odvolává prohlášení 
Generální prokuratury, je pouze dalším dokla
dem toho, o jak chatrná a manipulovaná „fakta" 

165 



se toto prohlášení opira: není to pnsně věcná 
právnická a filozofická argumentace. 

Pokud jde o nagiítané LJOpírání vedoucí úlo
hy strany (čl. č. 4 Ustavy CSSR),je třeba pozna
menat výslovně, že není jediný výrok Charty, kte
rý by takovouto interpretaci připouštěl. Generál
ní prokuratura spoléhá opět na to, že veřejnost 
text Charty nezná. Vedoucí úloha strany je sa
mozřejmě nejen slučitelná, nýbrž může být 
i opřena o zachování základních lidských práv, 
kterým se státy a tedy i jejich vedoucí síly svo
bodně podřizují svým podpisem na mezinárod
ním paktu. 

Totéž je patrno na dalších „argumentech". 
Zlý úmysl Charty má být dokázán tím, že je 
prohlašováno, že text Charty 77 byl dříve 
uveřejněn v cizině než dodán našim orgánům. 
„Hodinový" argument uvádí samozřejmě nepod
statnou okolnost: marně se snaží zastřít sku
tečnost, že samy orgány bezpečnosti způso
bily, že došlo k opožděnému zaslání našim 
místům, když se policie přičinila, aby k původně 
plánovanému osobnímu dodání textu nedošlo. 
Každému nezaujatému je patrné, jaký je důvod 
publikace v zahraničí a oznamování počinů Char
ty cizím, ale u nás akreditovaným agenturám: 
je jím sekvestrace petic a písemností, které je 
ignorují, neodpovídají a nevstupují ve věcný roz
hovor. Dokladů je tolik, že není třeba jednotlivě 
uvádět: je to takřka zavedná praxe. Na požádání 
podám hojnost detailních dokladů. Jako mluvčí 
Charty čestně prohlašuji, že bych nikdy nesáhl 
k publikaci v zahraničí, kdyby lidská práva, ga
rantována Ústavou i podpisem Paktu, byla u nás 
zachovávána v tom smyslu, jak o nich mluví Pakt. 
Tato praxe je tedy sama dokladem nedbání zák
ladních lidských práv. Patří k neupřímným způ
sobům překrucování fakt, když se potom publi
kace před širší veřejností než je naše, vykládá 
jako „prostředek nátlaku", nebo dokonce jako 
pomlouvání a poškozování zájmů republiky, za
tímco jde zcela zřejmě o dej ensivní opatření. 

Co se týče tvrzení o nesocialistickosti Charty 
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77: bylo již v bezprostředním protestu poukázá
no, že Charta 77 není v rozporu, nýbrž naopak 
ve shodě se závěrečným prohlášením konference 
evropských komunistických stran v Berlíně v lé
tě 1976. Je však též prostou logikou jasné, že 
zachování lidských práv, práv člověka jako ta
kového, nemůže být v žádném případě proti 
zájmům pracujícího člověka jako takového, že jej 
naopak chrání a běží ve směru jeho zájmů. Výt
ka, že běží o „Zájmy úzké skupiny", je nejen ne
odůvodněná, nýbrž hluboce nelogická; svědčí 
o tom, že autoři prohlášení Generální prokuratu
tury dostatečně neuvážili sám základní pojem 
lidských práv. ~ 

Výklad čl. 28 a 34 Ústavy CSSR podávaný Ge
nerální prokuraturou, je v celku nejasný a ne
obstojí. Svědčí jen o tom, c~ mělo být utaje
no: že lidská práva nejsou v CSSR aplikována, 
neplatí v tom znění a rozsahu, jak o nich mluví 
Pakt o lidských právech zcela jednoznačně, nýbrž 
podřizují se libovolným interpretacím osobujícím 
si „právo" proklamovat, co je a co není zájem 
pracujících a společnosti vcelku, právo, jež ve 
skutečnosti nemůže být definováno bez přihléd
nutí k základním lidským právům tak, jak je for
muluje Pakt a jak je chápe zdravý lidský rozum. 

Z těchto a jiných obdobných důvodů nemohu 
uznat prohlášení Generální prokuratury za akt, 
který by mohl zviklat signatáře Charty v jejich 
přesvědčení, že pravda a legalita jsou na jejich 
straně. 

Je mi dobře známo, že prohlášení Generální 
prokuratury znamená pro mne osobně vyhrůž
ku, že budu obviněn. Obvinění pod průhledný
mi záminkami, ve skutečnosti, pro zachování 
lidských práv, je perspektiva, která mne nezastra
šuje. Vím také, co znamená proces za stávajících 
poměrů , kdy rozsudky se nevypracovávají v 
soudní síni nezávislým soudem, nýbrž rozhodu
jí se předem a jinde z jiných než právnických 
hledisek, kde „účast veřejnosti" je zaručena 
naplněním většiny soudní síně příslušníky Stát
~ bezpečnosti a kde se nepřihlíží k argumen-
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tům obhajoby. Čelím tomu s klidem, který zaru
čuje dobrá věc . 

Prof. dr. Jan Pat oč k a 
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23. 1í11ora 19 7 7. Praha. 
Dopis mlm•tú:h Charty 77 prof]. Htíjka 
a prof..._]. Patotky Fcdertiln{mu shromtif
di"!n{ CSSR obhajuj{d ústavn{ prrívo kaž
dého ts. občana vyv{jet aktivitu na pod
poru realizace Mei:.inrírodn{ch paktů o lid
ských prtivech v Ceskoslovensku. 

Ve dnech 16. a 17. trn. byli '!lluvčí Charty 77 
pozváni na ministerstvo vnitra CSSR, kde z úst
ního vyjádření dvou pracovníků tohoto úřadu 
(maj. Procházky a dal ší osoby, jež odmítla ~vést 
své jméno a hodnost) vyrozuměli, že vláda CSSR 
nehodlá se signatáři Prohlášení Charty 77 z 1. 1. 
1977 jednat věcně o obsahu tohoto dokumentu 
a že veškeré další jednání v této věci je záležitostí 
orgánů činných v trestním řízení. Toto stanovisko 
nebylo nikterak právně ani jinak zdůvodněno. 

Mluvčí Charty mohou jen vyslovit podivení 
nad takovou reakcí ústavního orgánu na podně
ty ogčanů p(edložené mu v plném souladu s čl. 
29 U stavy CSSR, který rovněž stanoví, jak na 
takové podněty má být odpovídáno. Nedomní
vají se, že to, co jim bylo sděleno úředníky mi
nisterstva vnitra, odpovídá duchu a liteře citova
ného ustanovení ústavy. S odvoláním na tento čl. 
29 nadále považují sebe i další občany za plně 
oprávněny k tomu, aby upozorňovali ústavní 
i jiné orgány naší republiky na problémy souvi
sející s dodržováním mezin~odních paktů o lid
ských právech platných v CSSR od 23. března 
1976 (uveřejněných ve Sbírce zákonů pod č. 120/ 
1976) a předkládali také příslu šné podněty i návr
hy. 

Prof. dr.Jan Patočka Prof. dr. Jiří Hájek 

Kopie předsednictvu vlády ČSSR 
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3. března 1977. Praha. 
Prohlášení prof. ]. Patočky o jeho rozho
vorech s holandskými novináři a holand
ským ministrem zahraničí. 

Na požádání Fed. ministerstva vnitra, tlumo
čeného mi dne 2. března dvěma zaměstanci, a 
hlavně abych učinil přítrž různým nesprávným 
výkladům, podávám tento písemný výklad o udá
lostech, k nimž došlo dne 1. března při příležito -
stí návštěvy holandského pana ministra zahrani
čních věcí. 

Dne 2. března t. r. mne v dopoledních hodi
nách navštívila skupina mně dosud neznámých 
holandských žurnalistů využívající svého obecně 
lidského práva na volnost pohybu a volnost přijí
mání a šíření informací, a žádala o rozhovor. Ne
byl jsem na návštěvu nikým předem upozorněn, 
telefon od jisté doby nemám, pošta žádné ozná
mení nepřinesla. Holandsky neumím, holandská 
jména osob ani časopisů dobře neznám, tím mé
ně si je pamatuji. Důvodem, proč uvedení navští
vili právě mne, nebylo nic jiného, než že jsem 
jim znám jako mluvčí Prohlášení Charty 77. Bě
hem rozhovorů, na jejichž hlavní temata se v po
drobnostech pamatuji jen natolik, že běželo o 
Chartu, její charakter, způsob „polemiky" proti 
ní v domácích sdělovacích prostředcích, o naši 
nemožnost bránit své názory a svou čest na půdě 
domácích sdělovacích prostředků, vynořila se 
myšlenka, že nizozemský pan ministr zahrani
čních věcí sice neprojevil žádnou iniciativu, že by 
chtěl rozmlouvat s některými ze signatářů Charty, 
že by však snad mohl vyhovět prosbě některého 
signatáře Charty o krátký rozhovor. Tuto myšlen
ku rozvinul jsem ihned v tom směru, že bych sám 
o takové krátké přijetí požádal. Někteří, možná 
všichni z uvedených novinářů, patřili zřejmě k 
průvodu pana ministra, takže jsme se po ukon-
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' &ní pohovorů odebrali společně do hotelu Inter
contmental, kde sídlila holandská delegace, aby
chom očekávali příjezd pana ministra od oficiál
ních l'Ozhoyorů a jeho rozhodnutí. 

p0 jeho příjezdu jsem byl uveden do sál ku, kde 
se měla konat tisková konference pana ministra. 
Po představení mne pan ministr posadil vedle se
be u konferenčního stolku, ve zbytku místnosti 
zaujali místa novináři. Nato mi pan ministr po
kynul, abych přednesl svou záležitost. Vyložil 
jsem stručně to, co je všeobecně známo, že totiž 
podle. našeho názoru i znění zákonů stojí Char-

1 
ta 77 plně na půdě legality, že její signatáři se cí
tí loajálními občany tohoto státu, neusilují o žád
né politické změny, týkající se ústavy nebo záko
nů a usilují toliko o to, aby práva ústavou a zná-
mými mezinárodními pakty kodifikovaná byla 
důsledně zachovávána a k tomuto účelu nabízejí 
své služby v podobě diskuse s kompetentními či
niteli. Ujistil jsem závěrem pana ministra, že z té
to půdy Charta neustoupí, a setrvá provždy na 
cestě legality. 
Odpověď pana ministra byla stručná: Zdůraz

nil napřed princip nevměšování do vnitřních zá
ležitostí, nato prohlásil, že lidská práva a jejich 
osud byl a vždy bude předmětem jeho pozornosti. 
Nato pokynul, že rozhovor je skončen, já podě
koval a rozloučil se. 

V jedné z vedlejších místností jsem se stal ne
čekaně předmětem mnoha otázek přítomných 
novinářů, které jsem zodpovídal podle svého vě
domí a svědomí; týkaly se hlavně Charty, zčásti 
též mé osoby apod. 

Prof. dr. Jan Patočka 
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8. března 1977. Praha. 
Politický testament prof ]. Patočky o 
smyslu Charty 77. - Co můžeme očekrivat 
od Charty 77? 

Mezi početnými otázkami, které nám kladou 
domácí i cizí (a jež si musíme ovšem klást i 
sami) je otázka tohoto titulu jedna z nejpalči
vějších. Vždyť každý konflikt směřuje k vyře
šení a je to výsledek, který nakonec rozhoduje, 
ať jinak máme sympatie pro tu či onu stranu 
na základě způsobu, jak si počíná. A sympatií 
vzbudila Charta dost, nepotřebuje si více přát; 
čím větší sympatie, tím však bývá větší i starost. 
A tak se musí vyjadřovat často také způsobem, 
který na první pohled nemusí být příjemný: 
vždyť není právě slast být upomenut na iluze, 
kterým se člověk rád oddává a zejména tehdy, 
když zřetelně visí na tenkém provázku nad 
velikou hloubkou, když na opačné straně je 
veškerá moc a její takřka nespočetné prostředky, 
kdežto na vlastní straně jsou téměř veskrze jen 
"ideální" položky. Co může pak Charta očeká
vat? Jaká je její budoucnost? Mnozí tazatelé 
jdou až tak daleko, že se ptají: nezhorší Charta 
situaci naší společnosti? Nezavdá podnět k 
další represi, k potlačení těch, o kterých se 
dosud nevědělo, že patří ke kritikům - a k 
"zvýšené bdělosti" vůbec, která postihne 
všechny bez rozdílu, pokud měli ještě nějakou 
volnost pro ruce a lokty? Vždyť tak tomu přece 
bylo po r. 1968-69: napřed pohovory a všeli
jaké očistné komise, pak vylučování ze strany 
a ze zaměstnání, systematický sběr kádrového 
materiálu, nemožnost pro určité lidi uchytit se 
kdekoliv, pronásledování i rodinných příslušní
ků atd atd. až po stále opakované "komplexní 
hodnocení", u kterých si mnozí slibují, že 
jednou přestanou a která přestat nemusí. 
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Odpovězme si však otevřeně: žádná pod
dajnost zatím nevedla k zlepšení, nýbrž jen k 
zhoršení situace. Čím větší strach a servilnost, 
tím více sl mocní troufali, troufají a budou 
tróufat. Není žádný prostředek, jak zmenšit 
jejich tlak, než jsou-li znejistěni, vidí-li, že 
nespravedlnost a diskriminace nejsou zapomí
nány, že se nad tím vším voda nezavírá. To 
neznamená vyzývání k bezmocnému vyhrožo
vání, nýbrž chování za. všech okolností důstoj
nému, neustrašenému, pravdivému, které impo
nuje prostě tím, jak se odráží od oficiálního. 

Kvalitativně a v jednotlivých případech se 
tedy represe může zvětšit. Lidé mohou ztrácet 
i taková zaml'stnání, která dodnes byla úto
čištěm: noční hlídačství, mytí oken, topičství, 
pomocná místa v nemocnicích. Ale ne nadlouho, 
někdo to nakonec udělat musí. A kvalitativně 
to všechno není nic nového. Nevyváží to než 
zdaleka ono znejistění, kterému je sebevědomí 
mocipánů vystaveno. Nikdy si již nemohou 
být jisti, koho mají před sebou, nikdy již nebudou 
vědět, zda ti, kdo je poslouchají dnes, budou 
k tomu ochotni ještě zítra, až se ukáže vhodná 
příležitost být zas opravdu sami sebou. 

Ať mi je dobře rozuměno : neradíme k 
neupřímnosti, nýbrž naopak k tomu neříkat 
a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to není 
vynuceno; nedělat to ze závisti a pro svůj 
větší vlastní prospěch. Takové jednání vynutí 
i uznání protivníka a solidaritu stejně posti
žených. Bylo základem dosavadního úspěchu 
Charty 77 - spolu s opačným jednáním těch , 
kdo proti ní bojovali. 

Fakt, že protivníci Charty v oné divoké 
kampani rozpoutali vášnivou polemiku bez 
ohledu na fakta, ve skutečnosti, že operovali 
neprokázanými tvrzeními, že nás kacéřovali 
dříve, -než svůj názor mohly říci jedině kom
petetní •instance, že nás nechali utloukat zřejmě 
zmanipulovanými rezolucemi, získalo nám doma 
i v cizině více sympatií, než jsme si troufali 
očekávat. To je již samo důležitým výsledkem: 
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nevina a . slušné vystupování je rovněž mocný 
faktor politické skutečnosti. Zákonnost vystou
pení Charty, fakt, že celý její cíl je pěstění 
zákonnosti bezvýjimečné a veřejně kontrolo
vané, zřejmá nechuť protivníků přistoupit na 
tuto zásadu rovnosti občana před zákonem, 
uhýbání od věcného k osobnímu-to vše nám 
získalo mnoho politické půdy a donucuje i 
protivníka, aby si uvědomil, že musí hledat 
nové prostředky boje, než je pouhé velkopanské 
utloukání průhlednými báchorkami o pro
tistátních centrech a odmítání diskuse s domněle 
zkompromitovanými. Neboť neběží o osoby, 
nýbrž o věcné argumenty, a těch na straně 
protivníků dosud vůbec nebylo. 

Ale právě zde se dobře s námi cítící tazatel 
nezastaví. Jak dlouho si myslíte, že budete 
mít sympatie vlastních lidí, nebudete-Ji s to 
jim pomoci něčím jiným než papírovými pro
testy? A jak dlouho vydrží sympatie ciziny, 
která nakonec musí přeci počítat s realitami, 
jal{ jsou, a která pře<:i musí jednat s těmi, kdo 
mají v rukou ty skutečnosti, na kterých závisí 
reálný 2ivot lidstva, odzbrojení, mír, zásobování 
základními surovinami? 

Pokusme se obrátit otázku. Zeptejme se, co 
\i čekáme my od Charty, t.j. od podpisu Mezi
l; národních paktů o lidských právech, o právech 
1 hospodářských , sociálních a kulturních. A 
l zeptejme se, co od jejich podpisu čekali ti, kdo 
! je podpisovali na obou stranách bariéry. Nebude 
" potom jasnější, čeho Charta už dnes docílila? 

Nemýlíme-Ji se, očekávali podpisovači mnohých 
zemí Východu, že _ se na chování mocných k 
publiku nebude muset nic měnit, že všecko 
bude jako předtím. Na druhé straně se však 
vkládalo do paktů mnoho nadějí, obecenstvo 
bylo ochotno vidět v nich novou, ba jedinou 
jasnou garancii toho, že se nebudou opakovat 
události dvacátých a třicátých let v Sovětském 
svazu a padesátých let u nás, k nimž došlo 
přesto, že tyto státy se zapřísahaly socialismem, 
lidskostí a nejsvobodnějšími ústavami na světě. 
Po ústavní a zákonité stránce v nich přece od 
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· těch dob nedošlo k žádným podstatným 
změnám, ne-li k horšímu! Mezinárodní pakty 
na základě konference v Helsinkách však 
přinesly něco vskutku nového a s tím novou 
naději lidstva. Důvod , proč vystoupení Charty 
a vystoupení proti Chartě, jež nelze nazvat 
jinak než zběsilým, vzbudilo takovou pozornost 
a stalo se jednou z velkých událostí, nebyl nic 
jiného, než toto dvojí očekávání a jeho zklamání. 
Zde tedy vidíme, že Charta již vykonala, čeho 
již dosáhla' Ukázalo se, že realizace ·paktů /i1 
nebude tak hladkou věcí, jak by se mohlo zdát,VJ 
že existuje pojetí socialismu, které mu rozumí!!; 
nikoli "demokraticky", nýbrž spíše despoticky,1! 
a že není proto ochotno se svými demokra
tickými partnery diskutovat, aspoň o všem a 
bezpodmínečně . že si mnozí na tento způsob 
teprve budou muset zvykat. že sice už dnes se 
mu hledí na pohled přizpůsobit, ale že je cesta ; 
daleká. A že toto bylo odkryto, že svět nezůstal : ! 
potmě a v nejistotách, v mlhách, je přece ·/: 
kladný výsledek, je pozitivní výsledek Charty! !! 
Jsme přesvědčeni , že není nikdo na světě , · ' 
kdo neví, že helsinské výsledky musí být 
přijaty, jinak že nevyjdeme z různých modalit 
válek a skoroválek; že není, kdo by nevěděl , 
že musí udělat mnoho ústupků. Ale jak 
hrozně dlouhá je to ještě cesta, víme teprve 
dnes a díky Chartě! Díky jí víme též, že svět 
je zklamán, bolestně zklamán ve svých očeká
váních! Což si někdo myslí, že důvodem popu
larity Charty je buď láska k nám (naprosto 
světu neznámým) , nebo nějaké spiknutí těch , 
kdo intrikují proti uvolnění napětí? Nikoli, ! · 
je to - zklamání z falešného uvolnění 
napětí, které mluví z hlasů západních socia
listů a komunistů, kteří žádají, ba prosí o 
slušné zacházení se signatáři Charty! 

Tak vida, bude znít odpověď, přiznáváte 
přece: hlavní " pozitivní " výsledek Charty je 
to, co jeden západní politik označil, "že se 
východní ~táty octnou v Bělehr'.ldě na !avici 
obžalovanych ". Tato slova am ten umysl 
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nejsou od nás. Do Bělehradu je krom toho 
ještě daleko. Východní země urazily notný 
kus cesty od padesátých let k realizaci lidských 
práv; proč se pojednou tak polekaly a popla
šily? Přes tvrdá slova a nedobré činy nejsou 
všecky cesty přece zavřeny. Vidíme dokonce, 
že jakési, podle nás dost ještě hanebné, ale 
přece jen uvolňování se děje tak, že by ho 
nebylo, nebýt Charty; tak např. v přijímání do 
kulturních svazů, kde ovšem podpis Anticharty 
byl neslavnou vstupenkou; vedle jiných neméně 
"slavných ". Ale naší věcí není nikomu nahlížet 
do svědomí, nýbrž pouze pozorovat a konsta
tovat. 

Ale také pozorovat a konstatovat vývoj 
vnitřních věcí! Konstatovat, že lidé dnes zase 
vědí, že existují věci, pro které stojí za to také 
trpět. Že věci, pro které se eventuálně trpí, 
jsou ty, pro které stojí za to žít. že tzv. umění, 
literatura, kultura etc. bez těchto věcí jsou 
pouhý řemeslný provoz, který to nikdy ne
přivede nikam než z kanceláře do účtárny a 
z učtárny do kanceláře. To všechno dnes víme 
- nemalou měrou díky Chartě 77 a všemu 
tomu, co s ní souvisí. 

Možná, že mocní tohoto světa budou po
malu volit tu cestu, že si budou předem 
rozmýšlet, jak přizpůsobit své zamyšlené činy 
písmenu Paktů. Již to je jistý zisk; stane-li se 
zvykem, bude ku prospěchu všech. Charta 
nezamýšlela nikdy působit jinak než pedago
gicky. Ale pedagogicky působit - co to zna
mená? Vychovávat se může pouze každý sám, 
ovšem často stržen příkladem; též varován 
špatnými výsledky a poučen rozmluvou, diskusí. 
Výchova, to znamená pochop i t, že je něco 
jiného v životě než strach a prospěch a že 
tam, kde se maxima " účel světí prostředky" 
vykládá: "Libovolný účel světí libovolné pro
středky '', vede to rovnou do černé díry. Charta 
by chtěla, aby podřízení jednali samočinně a 
dobrovolně a nadřízení aby viděli, že stojí 
zato být uznáván jedině lidmi, kteří jsou si 
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vě.domi své důstojnosti. Aby si lidé uvědomo
vali, že na světě nerozhodují ani peníze, ani 
síla, ba ani nadání, nýbrž že nejdůležitější je 
pochopit pravý okamžik a přijít včas. 

' Krátce: od Charty je možno čekávat, že v 
náš život vstoupí nová ideová orientace, která 
sice nijak ne~tojí v protikladu k orientaci 
socialistické, která dosud měla monopol tak 

· exkluzivní, že mohla reklamovat svou přednost 
dokonce i ve formě očividně nedostatečné: 
orientace na základní lidská práva, na morální . 
element v životě politickém i soukromém; \ 
Charta neustane připomínat, co náš život dluží ' 
oněm právům, která zákonitě našim občanům , 
patří, neustane to připomínat naší i cizí ve- i 
řejnosti, ať je riziko této činnosti jakékoliv. f. 

prof. dr. Jan Patočka 
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21. kv('ftna 1977. Praha. 
Prohlášení V. Havla po propuštění z vy
šetřovací vazby. 

«Úne 14. ledna 1977 jsem byl vzat do vyšetřo
vací vazby jako obviněný z podvracení republiky 
podle § 98 trestního zákona. Hlavní skutky, oč se 
toto obvinění opíralo jsou-jak z vyšetřování vy
plynulo-můj otevřený dopis Dr. G. Husákovi z 
roku 1975 a podezření, že jsem hlavním iniciáto
rem a organizátorem Charty 77. 

Později bylo toto obvinění vyčleněno k samos
tatnému trestnímu stihání a nyní jsem bezprost
ředně stíhán pro pokus o poškození zájmů repub
liky v zahraniči (§ 112 tr. zák.), opírající se o jiný 
skutek. 

Za této situace a po odpovědném zvážení všech 
objektivních skutečností jsem se rozhodl nabí
dnout generálnímu prokurátorovi CSSR záruky v 
tom smyslu, že se nebudu nadále podílet na čin
nosti, která by mohla být kvalifikována jako trest
ná. Tyto záruky, pro něž jsem se rozhodl dobro
volně a za nimiž plně stojím, obsahují m. j. záva
zek, ze se za dané situace vyvaruji veřejných poli
tických vystoupení. V protokolech, konkre ti
zujících tyto záruky jsem ovšem výslovně zdůraz
nil, že se nezříkám - a nikdy nezřeknu - svého 
podpisu Charty 77, resp. morálního závazku, který 
z tohoto podpisu vyplývá, totiž zasazovat se za 
osoby, které se stanou obětmi bezpráví a že se 
budu snažit využít všech možností, které uznám 
za účinné, konstruktivní a v souladu s čs. právním 
řádem. 

Na této skutečnosti nic nemění fakt, že jsem se 
za daných okolností vzdal funkce mluvčího 
Charty 77. Charta 77 ve svém prohlášení zdůraz
ňuje, že není pokusem o politické opoziční vy
stoupení, ale že jejím cílem je zasazovat se o dodr
žování občanských práv tam, kde podle názorů 
signatářů jsou porušována. 
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Domnívám se, že postoj, který jsem vyjádřil ve 
svém dopise prokurátorovi je v souladu s tímto 
jejím původním záměrem. Distancuji-li se od ně
čeho, pak pouze od kampaní, které se pokoušejí 
přisoudit Chartě 77 opoziční politické cíle, ať už 
jsou rozpoutávány v tisku zahraničním nebo do
mácím. Cítím se být spisovatelem, kterému není 
lhostejné postavení občana v jeho zemi a nikoliv 
politikem. 

Oznámení o mém propuštění z vazby, které 
publikovaly čs. sdělovací prostředky, kombinují 
ze souvislostí vytržené úryvky z mých vyjádření s 
formulacemi, které jsem nikdy neřekl, čímž-bohu
žel-můj postoj značně zkreslují» . 

Václav Havel 

26. kvltna 1977. Praha. 
Sdělení Charty 77 o resignaci V. Havla 
na funkci mluvčzho Charty 77, podepsa
né prof]. Hríjkem. 

Spisovatel Václav Havel sdělil po svém propuš
tění z vyšetřovací vazby dostupnému počtu signa
tářů Charty 77, že složil do jejich rukou funkci 
mluvčího Charty 77, které se dobrovolně ujal k 
1.1.1977, a to především proto, že by ji za dané si
tuacft' kdy je proti němu vedeno dvojí trest.ní sti
háni~u.emoh} bez překážek vykonávat. 

Na jeho přesvědčení a na jeho závazcích, vy
plývajicich z podpisu Charty 77 se při tom nic nez
m!nilo. Signatáři Charty 77, kteří měli možnost s 
Vllclavem Havlem hovořit souhlasí, že tento po-

.ztlk»j je zcela pochopitelný. Jeho interpretaci v čs. 
~ich prošfředcích lze však považovat za 
-.lenčni pokus pošpinit pověst čestného člově-
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30. května 1977. Praha. 
Dopis skupiny signatfiřů Charty 77 signo
vaný mluvčím Charty prof]. Hfijkem Fe
derálnímu shromfiždění CSSR. Obsahuje 
souhrnný přehled o pracovní persekuci 
příslušnz'ků hnutí Charty 77. 

Právo na práci je skutečně jedním z nejdůle
žitějších práv člověka a občana. Právem na práci 
se rozumí, že člověk má možnost vykonávat ta
kovou práci, která odrvovídá jeho schopnostem, 
kvalifikaci a zájmům. Ceskoslovenská ústava za
ručuje toto právo všem občanům a nespojuje je 
se žádnými dalšími politickými či sociálními po
žadavky. Avšak pracovní a sociální diskriminace 
statisíců československých obča~ů v minulosti 
a v současnosti prokazuje, že v Ceskoslovensku 
je toto právo uplatňováno podmíněně, že neplatí 
pro všechny, a že kritéria, podle kterých platí to
to právo pro někoho více a pro někoho méně, 
a pro jiné vůbec ne, nejsou dána platnou právní 
normou, ale jsou svévolná, tj. mění se podle oka
mžitých potřeb politické moci. 

Zbavení práva n~ práci jako forma „politické
ho trestu" není v Ceskoslovensku ničím novým. 
V živé paměti společnosti jsou vlny takových re
presí po roce 1948, v padesátých letech, po „ma
ďarských událostech" a po roce 1969. Je nespor
né, že touto pracovní diskriminací nebyli posti
ženi jenom jednotliví občané, ale že jí byla znač
ně ochuzena celá naše společnost. 

Případy pracovních postihů , zejména po roce 
1969, byly ve stovkách a tisících případů zdoku
mentovány: tyto represe nebyly až na zanedba
telné případy napraveny. Proto, jsou-li dnes opět 
tak či onak vyhazovány z práce „pouze" desítky 
a stovky lidí, je to velmi srozumitelnou hrozbou 
pro celou společnost, že kritický názor a aktivní 
občanský postoj přináší riziko, že reprízjl maso
vého propouštění z práce je opět možn·á. Není 
tudíž nadsázkou, konstatujeme-li, že právo na 
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práci je v ČSSR spíše odměnou než právem, od
měnou, kterou je možné kdykoli a komukoli „za 
trest " odejmout. 

Takový stav je ovšem v rozporu s Ústavou i s 
platnými zákony. Novelizace zákoníku práce v ro
ce 197 5 formulovala ta ustanovení, která byla 
upravena po roce 1969 s cílem umožnit masové 
propouštění občanů podle potřeb politické moci. 
Na mezinárq,.dním foru v Mezinárodní organizaci 
práce, kde CSSR byla na seznamu států nedo
držujících přijaté závazky, vl ádní mluvčí ČSSR 
prohlásil, že nové znění příslušných ustanovení 
zákoníku práce již vyhovuje mezinárodním nor
mám, m. j. i mezinárodním paktům o občanských 
a politických právech a o právech hospodářských, 
sociálních a kulturních, a že znemožňuje, aby 
docházelo k propouštění z práce z politických 
důvodů. M. j . konkrétně prohlásil, že „revido
vaný text čl. 53 ZP (týkající se okamžitého pro
pouštění z práce - poz. autorů) se týká přípa -
dů, v nichž pracovník ohrozil bezpečnost státu. 
V takových případech je nutno dodat důkazy, 
že pracovník se dopustil činu takového rázu, že 
uvádí v nebezpečí bezpečnost státu. Bezpečnosti 
státu se rozumí neporušenost státního území, 
neporušenost způsobilosti státu organizovat svo
ji obranu, neporušenost státních institucí a stát
ního tajemstvj" (pod!~ zápisu č . 36 ze 60. zase
dání MOP v Zenevě). Cs. státní mluvčí nenamí
tal proti závěru komise znalců MOP, která po 
tomto oficiálním ujištění zaujala následující sta
novisko (viz cit. zápis): „Nyní se zdá, že nové 
znění článků 46 a 53 zák. práce, v nichž byl 
nahražen pojem „ porušení socialistického spo
lečenského řádu" pojem „ohrožení bezpečnosti 
státu" odstraňuje charakteristické znaky před
dfozího textu, které mohly d ávat podklad k ná

lro. Je důležité, aby tyto změny byly propa
a skutečně uplatňovány. Je třeba zdů

že neshodu v politických rozhodnutích 
litických názorech nelze považovat za 

na bezpečnost státu, nýbrž za věc vzta
k svobodě myšlení. Je důležité uplat-
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ňovat literu, ale také ducha dohody." 
Propouštění ze zaměstnání řady čs. občanů 

za to, že podepsali „Prohlášení Charty 77'', do
volávající se dodržování paktů o lidských prá
vech ratifikovaných Federálním shromážděním 
a publikovaných ve Sbírce zákonů č. 120/1976, 
a dal ších pak za to, že odmítli Chartu 77 odsou
dit, svědčí o tom, že výklad zákoní~u práce po
daný čs. zástupcem v MOP není v Ceskosloven
sku obecně přijatým výkladem. I dnes považuje 
mnoho zaměstnavatelů například podpis Charty 
77 za „ohrožení bezpečnosti státu". StejJ!é sta
novisko zaujímá i generální prokurátor CSSR, 
funkcionář, jehož základní povinností je dbát 
na dodržování jak litery tak i ducha zákonů a ne
připouštět, aby byly rozdílně vykládány pro do
mácí a zahraniční potřebu, i soudy, které projed
návají pracovněprávní spory. 

Shromáždili jsme řadu údajů, které prokazují 
postih občanů v pracovní sféře . Hnutí Charta 77 
chce spolupůsobit při ře šení problémů spojených 
s uplatňováním občanských a lidských práv a v té
to souvislosti mj. zveřejňovat případy porušování 
československým právním řádem garantovaných 
práv občanů. Jestliže jsou v této zprávě zachyce
ny převážně případy porušování práv těchto ob
čanů, kteří podepsali Chartu 77, není to v žád
ném případě proto, že by se hnutí Charta 77 za
jímalo výlučně o osudy svých signatářů. Avšak 
v současné vlně pracovních perzekucí jsou pře
váfoě postihováni právě oni. Charta 77 hodlá 
tedy i nadále zveřejňovat všechny případy poru
šování práv občanů, o kterých se její signatáři 
dovědí a předkládat je kompetentním čs . místům. 

Dokumentace není úplná a nepodchycuje ani 
všechny případy propou štění ze zaměstnání, k 
nimž došlo v posledních týdnech. K pracovním 
postihům totiž dochází i nadále, a soudní spory 
o jejich neplatnost vesměs neskončily a doku
mentace se obtížně opatřuje zejména z mimo
pražských míst. K 30. dubnu je ve zprávě pod
chyceno 81 případů, a to. buď kopiemi výpovědí 
a dalších úředních dokladů, dále podrobnými zá-
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znamy, či jinými informacemi o konkrétních pří
padech. V textu jsou odkazy na dokumentaci 
uvedeny čísly v závorkách. 

Občané zaujímající aktivně kritický vztah k 
současnému režimu jsou v pracovněprávní sféře 
postihováni zejména takto: 

1. Okamžitým zrušením pracovního poměru; 
2. výpovědí s 1-3 měsíční výpovědní lhůtou; 
3. rozvázáním pracovního poměru dohodou, 

k níž byl zaměstnanec donucen nejrůznějším ná
tlakem, nejednou i vydíráním; 

4. neuzavřením smlouvy o trvalém pracovním 
poměru po uplynutí měsíční zkušební lhůty s tě
mi, kteří právě měnili místo nebo kteří se snaží 
nastoupit nové místo poté, kdy jejich předchozí 
pracovní poměr byl protiprávně ukončen; 

5. vytvořením situace, kdy občan po ukončení 
jednoho zaměstnání nemůže získat zaměstnání 
nové; 

6. přeřazením na horší nebo méně placenou 
práci neodpovídající schopnostem, kvalifikaci či 
zájmům, s čímž pracovník musí souhlasit, proto
že mu jinak hrozí rozvázání pracovního poměru; 

7. jinými způsoby, které nelze postihnout jedi
nou shrnující charakteristikou. 

Pro názornost uvedeme několik případů pro
kazujících nezákonnost postupu zaměstnavatelů. 

1. Je zdokumentováno 19 případů, kdy zejmé
na v souvislosti s Chartou 77 byl občanům oka
mžitě zru~n pracovní poměr. 

OOvodem pro okamžité zrušení pracovního po
sarnostatného přípraváře v Pražské stavební 
~ ing. Oldřichem Hromádkem ( 1) např. by

isem Charty 77 se dopustil : „a/ .. . váž
ění proti zájmům dělnické třídy a na

·ckého zřízení a hrubého porušení 
b/ přímo se podílel na ohrožení 

a to zejména integrity jejího 
zÍJ)árodních vztahů". Ve vy

Zd. Mlynáře (2), entomo
' se praví: „Tím, že ža-

podepsal, způsobil spolu 



s ostaními podepisovateli, že její uveřejnění ·v zá
padních sdělovacích prostředcích se stalo podně
tem k pomlouvačné kampani proti stěžejním zá
kladům našeho socialistického zřízení. Sociali
stické společenské zřízení našeho státu je v rámci 
spojenectví států socialistické soustavy hlavní zá
rukou naší bezpečnosti. Dobrovolný podpis tzv. 
Charty 77 je proto nutné pokládat za ohrožení 
bezpečnosti státu„.". A v další výpovědi, dané La
dislavu Dvořákovi (3) ředitelem Státní knihov
ny ČSR v Praze, chybí jen výše trestu, k němuž 
zaměstnavatel odsuzuje svého zaměstnance; „„ 
Současně jste se dopustil jednání, na.P.lňujícího 
znaky skutkové podstaty trestného cinu proti 
základům republiky„." V těchto odůvodněních 
výpovědí, stejně jako v řadě dalších se za ohrože
ní bezpečnosti státu vydává právě to, co čs. vlád
ní mluvčí na foru MOP vyloučil. 

Obdobně je právo porušováno při zdůvodňo
vání okamžitého zrušení pracovního poměru po
dle § 53, odst. lb, t. j. tak hrubým porušením 
pracovní kázně, že by setrvání pracovníka na 
pracovišti během výpovědní lhůty bránilo udržet 
pracovní kázeň v organizaci. Je nezákonné vydá
vat za „hrubé porušení pracovní kázně" podpis 
dokumentů o lidských právech, k němuž se pra
covníci rozhodli zcela mimo pracovní proces, ve 
své soukromé sféře. Např. rektor University Kar
lovy ve výpovědích Blanky Dobešové ( 4) a doc. 
Radima Palouše (5) uvádí, že důvodem k výpo
vědi „„. je skutečnost, že jste podepsala proti
socialistické prohlášení tzv. Charty 77. Tím jste 
porušila pracovní kázeň tak hrubým způsobem, 
že Vaše ponechání na Universitě Karlově do 
uplynutí výpovědní lhůty není možné z důvo
du udržení pracovní kázně." Obdobně byli na 
hodinu propuštěni historička Anna Fárová(6, 7), 
doc. František Jiránek (8), který v minulých 
dnech zemřel,ing. Petr Kabeš (9), prof. Miroslav 
Kusý (10), Ivan Medek, JUDr Petr Pithart (11), 
Květoslava Princová ( 12), Drahuše Proboštová, 
Helena Seidlová (13), Břetislav Verner (14), Ka
rel Kyncl (15, 16) byl nejdříve změnou pracovní 

184 



smlouvy, s níž nesouhlasil, přeložen na jinou prá
si a byl mu zakázán přístup na původní praco
viště. Protože se odmítl dostavit na nově urče
né pracoviště, byl jeho pracovní poměr okamži
tě zrušen pro hrubé porušení pracovní kázně. 
Tak byl protiprávně propuštěn ze zaměstnání 
občan, který podepsal Chartu 77, aniž o této 
rozhodující okolnosti ve výpovědi padlo jediné 
slovo. 

Podle stejného ustanovení zákoníku práce byl 
okamžitě zrušen pracovní poměr středoškolských 
l?rofesorůjana Urbana (17) a Karla Pecháčka 
( 18), i řidiče Michala Rabase ( 19), protože od
mítli na svém pracovišti hlasovat pro rezoluci 
odsuzující Chartu 77 ! 

2. V dokumentaci je uvedeno 23 případů 
rozvázání pracovního poměru podle § 46. Podle 
tohoto paragrafu lze dát výpověď, „nesplňuje-li 
pracovník předpoklady stanovené právními před
pisy pro výkon sjednané práce", nebo „nespl
ňuje-li požadavky, které jsou nezbytnou potřebou 
pro řádný výkon jeho práce". Výzkumný ústav 
polygrafický sdělil prof. VI. Kašíkovi (20), že 
„vzhledem ke skutečnosti, že jste „. signatářem 
v dokumentu Charta 77, který byl sepsán a po
užit proti zájmům ČSSR a proti socialistickému 
zřízení našeho státu, považujeme Vaši další čin
nost v našem výzkumném ústavu za neúnosnou". 
Za neúnosné považovali rovněž vedoucí pracov-

-óíci n. p. Vojenské stavby setrvání na stavbě 
pražského f!1etra jako dělníka-vrátkaře dr. Karla 
Kostrouna (21), jako nočního hlídače v Národní 

erii filozofa Tomáše Brunclíka (22) a Pav
~tného (23), v n. p. Železniční stavit;,elství 

' -vedoucího party dr. Jiřího Cutky 
né výpovědi _qostali ing. Antonín Bě
)\ Zuzana Dienstbierová (26), Zby
J. rof. Zdeněkjičínský (28), ing. 

Kadlecová ( 29), doc. Vla
.Jiří Pallas (31), RNDr Mar
Zdcněk Pinc (33),Jan Ša

Vrba, ing. Richard Urx 
vá (36) a dále Bona-



ventura Bouše, Soňa Čechová, Vladimír Čech, 
Michal Dymáček, Vladimír Nepustil a Tomáš 
Růžička. Jak je zřejmé, navzdory tvrzení čs. vlád
ního mluvčího v MOP jsou i nadále čs. občané 
propouštěni ze zaměstnání z politických důvodů. 

3. Po dohodě byl pracovní poměr rozvázán 
se šesti občany, kteří podepsali Chartu 77. Plat
nost takových dohod je sporná, protože byly 
uzavírány pod nátlakem, pod hrozbou ztráty ,za
městnání J>Odle §§ 46 nebo 53 ZP.JitkaMatze
nauerová (37) uvádí, že jí organizace (Státní 
knihovna) pohrozila, že neskončí-li pracovní po
měr sama (tj. dohodou), dostane výpověď „pro 
ztrátu důvěry". Obdobně ukončil svůj pracovní 
poměr Ludvík Kavín, Hana Svobodová a :han
tišek Vaněček (38); dr. Jaroslav Krejčí a Jaros
lava Binarová museli ukončit svůj pracovní po
měr dohodou, neboť jejich zaměstnavatelé jim 
pohrozili, že jinak nedostanou souhlas s jejich vy
stěhováním do Rakouska, o což žádají. 

4. Během zkušební lhůty bylo propuštěno ze 
zaměstnání pět občanů, kteří právě měnili za
městnání a u nichž časová i věcná souvislost 
mezi neuzavřením pracovní smlouvy a podpisem 
Charty 77 je očividná. Jde o čítankový příklad 
zneužití práva, protože odmítnutí uzavřít smlou
vu není nutné nijak zdův9dňovat. Tímto způso
bem přišli o práci Miluše Stevichová, prodavačka 
ve Verneřicích (prodejna uzavřena, protože v ní 
neměl kdo prodávat), Pavel Šremer, Ivan Dajmal 
(39), který myl výklady v podniku Úklid (bylo 
mu písemně sděleno, že „ ... dostali jsme příkaz 
rozvázat s Vámi pracovní poměr ve zkušební lhů
tě") a Jaromír Litera. S Drahuší Proboštovou 
byl nejdříve rozvázán pracovní poměr podle § 
53. Za pomoci odboru pracovních sil ONV Pra
ha 1 našla nové zaměstnání, avšak ve zkušební 
době byla propuštěna. 

V souvislosti s Chartou 77 ztratili další obča
né práci za rozmanitých okolností. Filozof Milan 
Machovec (40) nesmí hrát na varhany v kostele 
sv. Antonína v Praze. Ústně mu bylo sděleno, že 
ze skutečnosti, že hraje v kostele, bylo vyvozeno, 
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že je církevní osobou a proto potřebuje k vý
konu svého povolání státní souhlas obdobně ja
ko duchovní. Duchovní František Korbela ještě 
28. 2. 1977 obdržel příslib státního souhlasu, ale 
vzápětí byl slib odvolán. Doc.Ján Mlynárik ne

, dostal místo vrátného ve studentské koleji, Jan 
~rinc (41), který opouštěl místo asistenta na FÚ 
CSAV, protože následoval manželku do místa 
bydliště, nedostal slíbené místo ekonoma na Stát
ním statku Verneřice a ani další místa v místním 
podniku bytového hospodářství ve Verneřicích, 
v n. p. Potraviny, v družstvu Meliorace, ve Stát
ních lesích Děčín a pod. Z důvodu „reorganizace" 
ztratil místo ing. dr. J. S. Trojan. Bez práce jsou 
bývalí političtí vězňové Milan Hubl a Jiří Muller. 
Další býValýpolitickývězeň, dr. Jan Tesař (42), 
který zprvu hledal práci odpovídající jeho kvali
fikaci a později jakoukoli, jen aby se uživil, od 
podniku Povodí Moravy dostal písemně sdělení: 
„Po stránce kádrové - nelze přijat do funkce vrát
ného-hlídače v objektu povodňového dvora Brno 
Komárov". Jelikož dosud nenašel žádné místo, 
požádal o umožnění pracovního poměru v zahra
ničí se zachováním trvalého bydliště v Českoslo
vensku. 

6. Podle našich informací bylo v souvislosti s 
Chartou 77 přeřazeno na horší a méně placenou 
práci nejměně devět občanů. Formálně je přeřa
zení aktem, který předpokládá alespoň pasívní 
souhlas přeřazeného. Toto řešení bylo postiže
p přijato většinou jen proto, aby mohli uživit 

· y a sebe. Např.Jitka Bidlasová (43)byla 
„ ... v důsledku nezbytné provozní 
·kož nespljíuje předpoklady stanove

ÚV KSC „Ke kádrové a personální 
samostatného ekonomického pra

ého a vývojového pracoviště 
a sodovkáren na práci dělni
~. Podobně bylo postupo

' ·chovi, dr. Jiřímu Gru
'ovi, kterému byl sou

í oměr u Pražské 
jako tlumočník 



a překladatel, Janu Lopatkovi, Václavu Nováko
vi, Aleši Richterovi a JUDr Milanu Richterovi. 

7. Josef Císařovský, bývalý docent estetiky na 
Univerzitě Karlově je malí!em a uměleckým ko
vářem. Umělecká komise CFVU s ním nyní, po
té co podepsal Chartu 77, odmítá uzavřít jakéko
li smlouvy a odmítá přijmout do prodeje v mono
polních prodejnách uměleckých děl „Dílo" jaké
koli jeho práce. Navíc s ním byly zrušeny již u
zavřené smlouvy, což může vést ke ztrátě statu
tu občana vykonávajícího svobodné povolání a ke 
ztrátě nároku na nemocenské a důchodové za
bezpečení. Podol~,ný osud postihl uměleckého 
šperkaře Václava Sabatu v Brně. 

Spisovatelka Hana Ponická pro své upřímné 
a statečné vystoupení na letošním sjezdu sloven
ských spisovatelů byla z tohoto svazu vyloučena. 
Zároveň jí byla zakázána publikační činnost a by
lo zastaveno natáčení filmu podle jejího scénáře . 
Spisovatel Karol Sidon se nemůže živit ani pro
dejem v trafice. PNS ho propustila na základě do
ložky v pracovní smlouvě, že organizace může 
jednostranně ukončit pracovní poměr bez udání 
důvodů. Dělník Jiří Olt z Teplic v dopise zasla
ném deníku Průboj nesouhlasil se způsobem ve
dení kampaně proti Chartě. Jmenovaný deník 
jej napadl a vuvedl s jeho jménem pro jistotu i je
ho adresu. Clánek Průboje byl domovní správě 
v Teplicích dostatečným důvodem k tomu, aby 
nedodržela dohodu o jeho nástupu. Neuspěl ani 
v podnicích Trizon, PNS a Sklounion, ačkoli tam 
byla volná místa. Obdobně za různých okolností 
přišli o zaměstnání yratislav Brabec, doc. Luboš 
Kohout, Miroslav Režba a Andrej Stankovič. 

Existují však další „mírnější" formy postihu. 
Tak např. Dr. Jaroslavu Opatovi a ing. Karlu Lán
skému byly v n. p. Montované stavby, kde pra
cují jako dělníci, odňaty premie za vykona -
nou práci. Takových případů by bylo možné 
uvést celou řadu ... 

Na existenčním postihu a pracovní diskrimina
ci se podílejí i československé odbory. Předsed-
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nictvo ÚRO dalo směrnici vyloučit všechny sig
natáře Charty 77 z odborů. Vyloučeni byli např. 
J.Opat,K.Lánský,J. Pallas, V. Klokočka, Zd.Ji
čínský, T. Vrba a mnoho dalších. Všechny výpo
vědi rovněž schvalují závodní výbory příslušných 
pracovišť. Odbory nehájí práva svých členů, pro
následovaných za politické názory, nezvou je k 
projednání jejich př!padů, neposkytují jim právní 
pomoc. Např. J. Cutka (24) na svoji žádost o 
právní pomoc dostal následující odpověď: „Svým 
podpisem protistranického a protistátního pam
fletu „Charta 77" jsi porušil povinnost člena 
ROH ~plývající z čl. 5. stanov. Proto Ti v sou
ladu s Rádem právní pomoci nemůžeme žádnou 
právní pomoc poskytnout." Ke cti některých 
odborářských funkcionářů je nutné zdůraznit, že 
souhlas není vždy jednomyslný. Našli se, a zřejmě 
se i napříště najdou takoví členové závodních vý
borů, kteří nepodporují nespravedlnost a hlasují 
buď proti nebo se alespoň hlasování zdrží. 

První zkušenosti z projednávání pracovněpráv
ních sporů před soudy první instance ukazují, že 
soudy se ztotožňují s uvedeným pracovně práv
ním postihem. Přitom se často zcela opomíjí ja
kékoli důkazní řízení a právoplatnost zrušení 
pracovního poměru se uznává s odkazem toliko 
na stanovisko generálního prokurátora (54), jež 
není pro soudy závazné. Charta 7 7 se před sou
dem nečte, ani není založena ve spisech, takže 
soud nejenže nemá možnost, ale ani se nesnaží 

čdčit se o tom, zda Se argumentace zaměst
zakládá na pravdě. Příkladem takového 

jsou rozsudky Obvodního soudu pro 
ěci Zd. Mlynáře (45), Zd. Jičínské

Pallase ( 4 7). Soudci se v roz po
. · normami ani neodváží ta

otože jsou si vědomi důs
"ich postavení znamenalo 

"cké zjištění, že Char
t státu, že podpis 

iením pra!=ovní káz
tné ... 



Většina těch, kteří v posledních týdnech ztra
tili práci, nemohou najít zaměstnání, a to ani 
tehdy, jestliže vzhledem k potřebě uživit rodi
nu a sebe netrvají na zaměstnání odpovídajícím 
jejich schopnostem a kvalifikaci. Stát jako jedi
ný zaměstnavatel, jako instituce řídící činnost 

soudů i bezpečnosti, sociálních a zdravotních slu
žeb i škol, může dát síti kádrových referentů po
kyn, kdo nesmí a kdo smí pracovat a případně 
na jakých místech. Velice snadno lze za těchto 
okolností dosáhnout toho, aby stovky a tisíce 
lidí ještě před ukončením pracovněprávních spo
rů odsouzených politickými či policejními orgá
ny dostali práci jen tehdy a tam, kde a kdy to 
moc svým zvláštním pokynem dovolí. A touto 
metodou přidělování míst vůči tomuto typu lidí 
je tedy v praxi realizován systém vnucené a ne
svobodné práce. Z tohoto systému není téměř 
úniku, pro někoho zbývá poslední rozhodnutí -
opustit svou vlast. 

Navrhujeme, aby Federální shromáždění jako 
nejvyšší zákonodárný orgán republiky, které je
diné (d9sud totiž nebyl zřízen ústavou předpok
ládaný Ustavní soud) je oprávněno podávat obec
ně závazný výklad zákonů, podalo výklad §§ 46 
a 53 zákoníku práce a sdělilo čs. občanům, kte
rý výklad je správný - výklad podaný mluvčím 
vlády u Mezinárodní organizace práce nebo sta
novisko generálního prokurátora, zaslané soudům. 

Navrhujeme dále, aby ústavněprávní výbor Fe
derálního shromáždění přezkoumal dokumenta
ci, týkající se desítek občanů, kterou mu předá
váme zároveň s touto zprávou a dal podnět ke 
zrušení neoprávněně daných výpovědí a dalších 
pracovních postihů. (Měla by ovšem být pře
zkoumána i praxe minulých let a sjednána pro de
setitisíce postižených občanů veškerá možná ná
prava.) 

Navrhujeme, aby Federální shromáždění jako 
orgán, jemuž jsou zodpovědny soudy i prokura
tura, prozkoumalo jejich praxi při projednávání 
pracovních sporů, zejména sporů o platnost vý-
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povědí daných pro občanské postoje nebo ne
skrývané politické názory a zajistilo, aby výklad 
zákonů soudy a prokuraturou byl v souladu 
s později přijatými právními normami, v tomto 
případě s Pakty o občanských a politických prá
vech. Federální shromáždění by mělo rovněž za
jistit, aby s přesným výkladem zákonů se měli 
možnost seznámit všichni českoslovenští občané. 

Jsme připraveni i v budoucnu postoupit Fede
rálnímu shromáždění veškerou dokumentaci, kte
rou získáme, a pokud o to bude zájem všestranně 
s ním spolupracovat při objasňování a odstraňo
vání diskriminační praxe. Je naším názorem, že 
odpovědnost na zachování právních řádů mají 
nejen příslušné instituce, ale také všichni občané. 
To je ostatně základní motiv hnutí Charty 77. 

Opisy tohoto dopisu současvě zasíláme: 
, Generální prokuratuře CSSR, předsednictvu 

U střední rady v odborů, ministerstvu práce a so
ciálních věcí CSSR, Světové odborové federaci. 

Karol Sidon, dr. Jiří Čutka, dr. Petr Pithart, Zu
zana Dienstbierová, Ivan Medek, Jiří Pallas, Ka
rel Kyncl, doc. Vladimír Klokočka, prof. Zdeněk 
Jičínský, doc. Luboš Kohout, prof. dr. Jiří Há
jek DrSc, mluvčí Charty 7 7. 



30.~1977. Praha. 
Sdělení Charty 77 ve věcť občanů pro
puštěných ze zaměstnání v souvislosti 
s Chartou 77 a ocitnuvších se bez pro
středků, podepsané prof ] . Hájkem. 

K 30. červnu 1977 vypršely výpovědní lhůty 
u řady občanů, kteří byli propuštěni ze zaměst
nání v souvislosti s Chartou 77. Soudy prvního 
stupně jejich propuštění schválily, přičemž v řa
dě případů porušily nejen ducha, ale i literu zá
konů (např. změnou důvodu výpovědi, kterou 
nesmí podle Zákoníku práce učinit ani zaměstna
vatel} . V důsledku toho je v této chvíli v rozporu 
s československými zákony a mezinárodními zá
vazky naší republiky bez trvalého zaměstnání asi 
100 občanů. Někteří byli od ledna už propuštěni 
dvakrát či třikrát, vždy po uplynutí měsíční zku
šební lhůty, a to např. i ze zaměstnání honce 
krav. Mnozí z nich nemají ani v rodině jiný zdroj 
obživy a jsou přitom navíc nuceni platit soudní 
a advokátní poplatky. Vzhledem k tomu, že 
v Československu neexistují podpory v nezaměst
nanosti a že ani odbory nepodporují své členy, 
kteří dlouhá léta platili příspěvky, a některé do
konce vyloučily z řad ROH, je přirozené, že sig
natáři Charty 77 podle svých možností přispíva
jí těm, kdo zůstali bez prostředků. Značnou po
moc poskytují také mnozí občané, kteří Char
tu 7 7 nepodepsali. Charta 7 7 však není organiza
cí a nemůžeme proto zřizovat bankovní konto. 
Lze se opřít pouze o důvěru, mnohokrát osvěd
čenou v neformálních vztazích mezi lidmi. 

Prof. dr. Jiří Hájek DrSc 
mluvčí Charty 77 
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77' 
rormu

• fe Char- 
i!M!ho působe

ou a státní mo-, 
omovat na různé 

Ani lidských a občan
t ~ich dokumentaci, na
lldat různé obecnější ná-

1!1_ tt prohlubování těchto práv a je
l( pasot>it jako prostředník v různých 

MllliittRbltc:h situacích, které může bezpráví vy-
volat". . 

Dev~t m~síců existence Charty 77 prokázalo 
životnost tohoto společenství. Navzdory kampa
ním a represím, nepřestala Charta 77 působit, 

- o čemž svědčí mimo jiné i to, že vydala dvanáct 
dokumentů a dalších textů, z nichž většina se za
bývala různými oblastmi společenského života 
z hlediska uplatňování lidských práv a kritikou 
jejich porušování. Signatáři Charty 77 a další ob
čané podnícení její iniciativou projevili odhod
lání zasazovat se o dodržování zákonnosti a re
spektování lidských a občanských práv a vy konali 
v tomto směru jednotlivě i v různých improvizo
vaných seskupeních hodně práce. Počet signatá
řů, zatím bez jakékoli agitace, se více než ztroj
násobil a dosahuje nyní počtu osmi set. Na bázi 
Charty 77 nebo v souvislosti s ní byla napsána 
řada analýz, zpráv apod., které kolují mezi oby
vatelstvem. Diskuse mezi signatáři Charty 77 a je
jími příznivci na pracovištích, v odborových or
ganizacích i v prostředí státní a politické moci 
učinily Chartu 77 věcí veřejnou . Její signatáři, 
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vědomi si toho, že jim jde o dobrou věc a že sto
jí na půdě právního řádu republiky, se nenechali 
zastrašit ani odradit žádnými diskriminacemi. 
Tento postoj si získal uznání a sympatie značné 
části veřejnosti. Nečekanou pozornost a zájem, 
spojené s mnoha projevy solidarity, získala Char
ta 77 i v zahraničí. Vážíme si jich, pokud přichá
zejí od těch osobností ze Západu a Východu, 
kterým jsou cíle Charty 77 skutečně vnitřně blíz
ké. Dosavadní historie Charty 77 zapůsobila do 
určité míry i na celkové politické ovzduší v naší 
zemi: mnoho občanů si v konfrontaci s ní uvě
domilo, že je možné a správné vyslovovat veřejně 
i kritické názory a angažovat se za nápravu věcí, 
které nejsou v pořádku. I když se Chartě 77 za
tím nepodařilo navázat se státní mocí přímý dia
log, o což od svého vzniku usiluje, k určitému 
nepřímému a zdaleka ne uspokojivému dialogu 
př,e,s;e jen došlo. Státní moc bere existenci Char
tyyv úvahu a ve sdělovacích prostředcích na ni re
aguje. 

Přes to všechno se Chartě 77 a hlavně ovšem 
dík překážkám, jež se jí v první fázi její existen
ce kladly do cesty - zdaleka ještě nepodařilo 
v míře, v jaké by chtěla, plnit mnohé ze svých 
předsevzetí, především na rovině konkrétní po
moci v různých jednotlivých případech bezpráví. 
Lze jí ovšem vytknout i jiné nedostatky: někteří 
její signatáři nemají dost dobré spojení s ohnisky 
její aktivity, veřejnost není o jejich práci dosta
tečně informována, a mnozí občané, kteří s ní 
po jejím vzniku sympatizovali, dokonce ani ne
vědí, že Charta 77 žije a působí. 

Proto se v letních měsících mnozí signatáři 
Charty 7 7 zamýšleli nad její budoucností i mož
nostmi a formami její další práce. O svých myš
lenkách se při různých příležitostech informova
li. Sešlo se hodně úvah a námětů, často velmi 
rozdílných, jak ani jinak při názorové různosti 
jejích signatářů být nemohlo. 

Z této diskuse vyplynulo několik hlavních bo
dů, v nichž došlo k rozsáhlému souhlasu: 
1. Jelikož Chartě 77 nejde o vlastní prestiž, ale 
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0 faktický vývoj v oblasti jejího poslání, podpo
rujeme a chc~~e P?dpor?~a~ ~ s~olečně i jednot-

/
/ livě - rozmamte obcanske m1C1at1vy, které se ko-

l lem nás objevují a objeví a které v nejširším 
smyslu směřují k prohloubení zákonnosti a res

J! pektování občanských práv a svobod v naší spo
l, lečnosti - a to bez ohledu na to, zda tyto iniciati-

vy formálně vznikají a rozvíjejí se přímo na pů
dě Charty 77, ve volném spojení s ní, nebo zcela 
mimo ni. Podstatné je, že jsou v souladu s jejími 
cíli a že tedy i jejich podporou lze dostát morál
nímu závazku, vyplývajícímu z našeho podpisu. 
2. Za legitimní výraz tohoto závazku považujeme 
dále aktivní individuální vztah k problémům spo
lečnosti i k problémům našeho nejbližšího okolí. 
Proto se chceme ještě více než dosud zabývat 
konkrétními případy bezpráví, s nimiž se ve svém 
okolí nebo v nám dostupném prostředí setkává
me, chceme na ně upozorňovat jak své spolu
občany, tak příslušné úřady, a žádat všemi účel
nými a legálními prostředky jejich nápravu. V rám
ci svých individuálních možností chceme dále 
pracovat proti zamlžování objektivních a spole
čenských problémů, proti neodpovědnému a so
beckému výkonu různých funkcí, proti svévoli a 
nedemokratičnosti v organizacích, jejichž jsme 
členy. Pokud to uznáme za vhodné, budeme se 
navzájem o své činnosti také informovat. Avšak 
rozhodující instancí nám vždy zůstane naše vlast
ní svědomí a vědomí občanské odpovědnosti. 
Přirozeným důsledkem tohoto postoje je i to, že 
každý z nás svou individuální prací prohlubuje 
zároveň i spojení Charty 7 7 s veřejností, to zna
mená především s občany, kteří chtějí požádat 
Chartu 77 o pomoc, kteří pro ni mají různé ná
měty, kteří se chtějí seznamovat s jejími mate
riály, pomáhat v jejím duchu a eventuálně i je
jím prostřednictvím existenčně postiženým oso
bám, spolupracovat s ~í nebo se k ní sami připo
jit jako její signatáři. Cetní signatáři už projevili 
v tomto směru iniciativu a požádali, abychom 
touto cestou zveřejnili jejich adresy. Učiníme tak 
v jednom z pří štích sdělení; v budoucnu hodlá-
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me zveřejňovat i další. 
3. Je přirozené, že se signatáři Charty 77 věcně 
sdružují podle svých možností a zájmů do ne
formálních pracovních skupin, zaměřených k ur
čitým konkrétním případům, či speciálním terna-

; tům, kterými se soustavně zabývají. Dokumentu
; jí je a případně žádají příslušné orgány o jejich 
řešení v tom duchu, jak jej charakterizuje naše 
první Prohlášení. O této práci informují mluvčí 
a ostatní signatáře. Rozvíjejí ji však samostatně. 
Písemné materiály, které při tom vznikají, pode
pisují pak především ti signatáři, kteří se na nich 
podíleli. 
4. Podle potřeby a uznají-li,._za účelné, mohou 
některé z různých názorověl'regionálně či přátel
sky spojených neformálních okruhů signatářů 
Charty 77 pověřit někoho ze svého středu, aby 
opatřoval ostatním informace a různé matertály 
a zajišťov:!-jejich komunikaci s mluvčími a jiný
mi okruhy signatářů. 
5. Chartu 7 7 jako celek budou i nadále zastupo
vat její mluvčí. Z dosavadních zkušeností a roz
prav vyplynulo, že veškerá tíha a odpovědnost 
této funkce by neměla natrvalo spočívat pouze 
na dr. Jiřím Hájkovi, jediném dnešním mluvčím 
Charty 77. Proto byl doplněn v souladu s naším 
prvním Prohlášením a po konzultaci v různých 
okruzích počet mluvčích opět na tři. Funkcí dal
ších dvou mluvčích jsou nyní pověřeni Marta Ku
bišová a dr. Ladislav Hejdánek.Jelikož Charta 77 
není organizací, ale volným společenstvím, stme
lovaným především vzájemnou důvěrou, je správ
né - jak se mnozí z dotázaných signatářů z růz
ných okruhů shodli, že mluvčí jsou nadále vyba
veni právem předat své funkce - v případě, že je 
nebudou moci nebo chtít vykonávat - dalším 
signatářům, které si po vzájemné dohodě vybe
rou a kteří budou ochotni tuto funkci přijmout. 
Hlavním úkolem mluvčích bude pokračovat v úsi
lí o konstruktivní dialog se státní mocí a vydá
vat tak jako dosud hlavní dokumenty a stanovis
ka Charty 77. 

Věříme, že tyto základní směry a principy 
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naší budoucí práce, jakož i konkrétní opatření, 
na nichž jsme se dohodli, pomohou Chartě 77 
lépe plnit její poslání. 

Dr. Jiří Hájek, mluvčí Charty; Marta Kubišová, 
mluvčí Charty 77; Ladislav Hejdánek, mluvčí 
Charty 77. 

Milí přátelé, jistě jste se od chvíle svého pod
pisu pod Prohlášení Charty 77 zamýšleli nejed
nou nad tím, jaký další smysl a obsah má Vaše 
účast v neformální pospolitosti lidí usilujících 
o důsledné dodržování zákonnosti a respektová
ní lidských a občanských práv a svobod v naší 
republice. Nebyli jste a nejste v tom sami. Mnozí 
ze signatářů považovali za správné a nutné vymě
nit si své názory na tyto otázky mezi sebou 
i s rnluvčím Charty 7 7. Pokusili jsme se shrnout 
hlavní myšlenky z této neformální diskuse; zasí
lám Vám je k informaci v očekávání, že i Vy 
k nim vyjádříte své stanovisko, a to nejlépe touž 
cestou, jakou se k Vám dostává tato informace. 
Počítejte s tím, že poštovní spojení s mluvčími 
Charty 7 7 není pravděpodobně nejvhodnější. 

S pozdravem 
Dr. Jiří Hájek - mluvčí Charty 77. 
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21. září 1977. Praha. 
Mluvčí Charty 77 ]. Hájek a f-· Hejd,ínek 
Federáln!mu shromáždění CSSR v zále
žitosti vyšetření incidentů v Kdyni při 
Chodských slavnostech ve dnech 13. a 14. 
srpna 1977. 

Federálnímu shromáždění ČSSR 
Prah a 

V uplynulých dnech a týdnech se k podepsa
ným jako k mluvčím občanské iniciativy k do
držování zákonnosti v oblasti občanských a lid
ských práv (Charta 77) obracejí četní občané 
s upozorněním na znepokojení veřejnosti infor
macemi o incidentech v Kdyni při Chodských 
slavnostech 13. a 14. srpna tr. Hovoří se o ne
úměrné tvrdosti zásahu Veřejné bezpečnosti pro
ti mladým lidem v souvislosti s odvoláním kul
turně-společenského podniku, na němž byli tito 
mladí lidé zvláště zainteresováni. Je uváděno, že 
mnozí mladí občané byli bezdůvodně zbiti, že 
došlo k značným materiálním škodám a četným 
zraněním. K desinformaci přispívají i dodatečné 
výslechy některých účastníků události, i jedno
stranné a kusé zprávy místního tisku. 

Domníváme se, že v souladu se zásadami vyslo
venými Federálním shromážděním v usnesení z 
5. dubna tr. je třeba v zájmu zákonnosti vyjasnit 
příčiny a průběh událostí. Navrhujeme proto, aby 
v duchu i podle litery tohoto usnesení byla usta
vena komise, která by objektivně zjistila situaci, 
vyslechla zúčastněné a zainteresované osoby a se
riózní informací o výsledku šetření pomohla u
klidnit veřejnost. 

V souladu s Prohlášením Charty 77 jsou jeho 
signatáři připraveni a ochotni přispět svým dílem 
konstruktivně k vyjasnění případu a k důsledné
mu prosazení zákonnosti v oblasti lidských práv 
a základních svobod. 

Dr. J. Hájek, Dr. L. Hejdánek, mluvčí Charty 77. 
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12. října 1977. Praha. 
Prohlríšení mluvčích Charty 77 k nad
chrízejícímu procesu s ]. Ledererem, O. 
Ornestem, F. Pavlíčkem a V. Havlem. 

Mluvčí Charty 77 dali ČTK a agenturám k dispo
zici 12.10. 1977 toto prohlášení: 

Dne 17.10. 77 v 8 hodin začne před senátem 
Městského soudu v Praze 2, Spálená ul. č. 2, 
v místnosti č. 84 proces s novinářem Jiřím Lede
rerem a divadelním režisérem Otou Ornestem, 
kteří jsou od ledna ve vyšetřovací vazbě, a spiso
vateli Františkem Pavlíčkem a Václavem Havlem, 
kteří po propuštění z vazby budou souzeni na 
svobodě. Jiří Lederer je obžalován podle § 98 
tr. zákona z podvracení republiky, kterého se 
údajně dopouštěl tím, že odesílal fejetony, be
letristická díla a články českých spisovatelů do 
zahraničí k publikaci v českých časopisech a na
kladatelstvích působících v cizině. Ota Ornest je 
stíhán podle téhož paragrafu za to, že toto ode
sílání Jiřímu Ledererovi zprostředkoval, Franti
šek Pavlíček z přípravy trestního činu podvrace
ní republiky za to, že Jiřímu Ledererovi poskytl 
interview do jeho chystané knížky rozhovorů 
s českými spisovateli, Václav Havel je obžalován 
podle § 112 tr. z. za pokus o poškozování zájmů 
republiky v zahraničí, kterého se údajně dopustil 
tím, že předal Jiřímu Ledererovi rukopis pamětí 
býv. ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny k o
deslání do zahraničí. 

Připravovaný proces není jen hluboce nespra
vedlivý z lidského, morálního a kulturního hle
diska, ale bude-li vynesen odsuzující rozsudek, 
bude to zřejmé porušení Mezinárodního paktu 
o občanských a politických právech, který je sou
částí českoslov. právního řádu a který ve svém 
článku 19 zaručuje občanům svobodně „přijímat 
a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, 
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bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo 
tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli 
jinými prostředky podle vlastní volby". 

Skutečnost, že českoslovenští spisovatelé ve 
zvýšené míře publikují v zahraničí v českých ča
sopisech a nakladatelstvích, je jen přirozeným 
důsledkem nepřirozených poměrů panujících v e
diční praxi domácích kulturních institucí, na kte
ré nedávno upozornila Charta 77 v dokumentu 
č. 12. Velké části českých spisovatelů je znemož
něna jakákoliv publikace doma, a proto publika
ce v zahraničí hraje de facto úlohu jednoho z ná
hradních způsobů, jimiž jsou čeští ~tenáři sezna
mováni s díly českých spisovatelů. Ze mnohá vý
znamná díla domácích autorů vycházejí tiskem 
v jejich mateřském jazyce pouze v cizině, často 
v souvislostech, na které nemají tito autoři vliv, 
nepovažujeme za úkaz zdravý, jeho pravou příči
nu nespatřujeme však v aktivitě občanů, kteří 
tuto publikaci zprostředkovávají, ale v situaci, 
která je k této aktivitě vede . Za těchto okolností 
je svrchovaně nespravedlivé, že československé 
úřady místo toho, aby se odpovědně zamyslely 
nad pravými příčinami vzniklé situace, stíhají 
trestně občany, kteří slouží české kultuře a sna
ží se napravovat vznikající kulturní škody. 

Charta 77 tímto upozorňuje v duchu cílů, kte
ré si předsevzala, československé úřady i naší a 
světovou veřejnost na tento dal ší případ porušo
vání základních lidských práv. Zároveň vyzývá 
všechny, jimž záleží na dodržování těchto práv, 
aby se ve věci čtyř kulturních pracovníků postu
povalo spravedlivě a přihlíželo se ke znění závaz
ků z Mezinárodního paktu o občanských a poli
tických právech, který je součástí českosloven
ského právního řádu . Je nutné se zasazovat i o to, 
aby účast veřejnosti na procesu nebyla uměle o
mezována malou soudní síní a předem vybraným 
publikem a aby domácí i zahraniční novináři měli 
možnost informovat naši i světovou veřejnost 
o průběhu procesu. 

Prof. dr. Jiří Hájek, Marta Kubišová, dr. Ladislav 
Hejdánek, mluvčí Charty. 
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17. října. Praha. 
Sdi![ení Charty 77, podepsané třemi mluv
čími, o porušení čs. právnzno řrídu, jakož 
i nedbání zrísad a ustanovení čs. trestnzno 
řrídu v procesu s Vl. Laštůvkou a A. Ma
cháčkem. 

Ve dnech _76.-28.9. 1977 se konalo u krajské
ho soudu v Ustí n.L. přelíčení s Ing. Vladimírem 
Laštůvkou a Ing. Alešem Macháčkem, signatáři 
Charty 77, kteří byli od ledna t.r. zadržováni ve 
vy šetřovací vazbě v Litoměřicích. Byli nejdřív 
obviněni z pobuřování (§ 100 tr. zák.), později 
bylo obvinění překvalifikováno na podvracení re
publiky ( § 98 tr. zák.). 

Základem obžaloby byla skutečnost, že u obou 
byly nalezeny české a ruské knihy a časopisy, 
vycházející v Torontu, Paříži, Mnichově a Rímě 
(soudem označeno za „přechovávání" těchto pu
blikací), které „roz šiřovali" (půjčovali přátelům 
a spoluzaměstnancům) a o nich s ostatními čte
náři hovořili. Jako důkaz subjektivního faktoru 
eotřebného ke kvalifikaci jednání podle § 98 
(„z nenávisti k socialistickému zřízení") prohlá
sil mj. soud skutečnost, že obžalovaní sympati
zovali s Chartou 77 a odmítli se připojit k akci 
jejího odsuzování, konané v lednu (jak známo, 
na rozkaz „shora" bez možnosti seznámit pří
slušné „odsuzující" kolektivy s textem či jen 
pravdivým shrnutím obsahu prohlášení Charty 77 
z 1.1. 1977). Na takto chatrném (skutkově i 
právně) základu byli oba obžalovaní odsouzeni 
ke 3 a půl rokům ztráty svobody. 

Atmosféra přelíčení odpovídala postoji soudu 
vyjádřenému v rozsudku. Proces byl formálně 
veřejný, ale v „Justičním paláci" se 150 místnost
mi byla vybrána místnost s osmi sedadly, obsa
zenými kromě rodinných příslušníků (3 u kaž
dého obžalovaného) orgány StB. Obžalovaní ne
směli k obhajobě použít poznámek. Byla znemož
něna účast přátel obžalovaných i zástupce Am-
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nesty International. Soudce hrubě okřikoval ne
jen obžalované, ale i příslu šníky rodin, vyhrožo
val jim a nepřípustným nátlakem působil i na 
svědky. Zjevné porušení čs. právního řádu, zejmé
na ustanovení Mezinárodního paktu o občan
ských a politických právech (vyhl. 120/1976 Sb. 
zák.), ale i nedbání základních principů a ustano
vení procesního rázu, ilustruje v dostatečné míře, 
jak se ~ konkiétních případech dbá zákonnosti, 
čl. 1 7 Ustavy CSSR, a také, jak je u nás přistupo
váno k dodržování zásad Závěrečného aktu kon
ference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, 
o jehož plnění se současně diskutuje v Bělehra
dě. 

Dr. Jiří Hájek, mluvčí Charty 77, Marta Kubi šo
vá, mluvčí Charty 77, dr. Ladislav Hejdánek, 
mluvčí Charty 77. 
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Říjen 1977. Praha. 
Mluvčí Charty 77 dr. G. Husákovi" - dopťs 
v předve<::er zahríjení porady v Bělehradu. 

Pane prezidente, 
již brzy se sejdou v Bělehradě představitelé 

států, účastníků konference o bezpečnosti a spo
lupráci v Evropě, aby ověřili, jak se plní zásady 
a doporučení Závěrečného aktu, podepsaného 
v Helsinkách 1. 8. 1975. Poněvadž Váš podpis na 
tomto dokumentu zavazuje naší republiku k je
ho dodržování, považujeme za správné obrátit se 
se svými připq.mínkami a návrhy k Vám. Jde 
nám o to, aby Ceskoslovensko a jeho lid přispíva
li co nejvíce k tomuto celoevropskému úsilí. 

1
!
11
. V Helsinkách jste potvrdil, že pro zabezpečení 

mírového soužití a spolupráce všech zemí Evro
\! py je nezbytné respektovat svrchovanou rovnost 

států, jejich územní celistvost a nedotknutelnost 
hranic, sebeurčení, rovnoprávnost a zásadu ne
vměšování, závazek řešit spory mírovými pro
středky, ale také respektovat lidská práva a zá
kladní občanské svobody ze strany každého z ú
častnických států. Mezi praktickými kroky k mí
ru a bezpečnosti našeho kontinentu Závěrečný 
akt uvádí nejen jednání o snížení stavu vojsk 
a výzbroje, hospodářskou, vědeckou, technickou 
a kulturní spolupráci, ale také opatření, usnad
ňující styk a vzájemné poznání všech občanů 
učastnických států. 

l't' Plně chápeme, že ustanovení Závěrečného 
aktu z Helsinek tvoří jeden nedílný celek. Při
tom však tento dokument vyjádřil mnohem vý
razněji než mnohé předchozí akty humánní po-
stuláty, pro které se setkal s velkým pochopením 
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a nadějemi v naší veřejnosti. Stejně tak byl uví
\ tán koncem roku 1975 Váš podpis na rati-

\ 
fikačním dokumentu k mezinárodním paktům 
o lidských právech, jenž umožnil, aby tyto úmlu

\ vy vstoupily v platnost jak mezinárodně, tak 
: v našem právním řádu a vytvořil předpoklady 
l pro splnění slibu o dodržování těchto paktů, po
' tvrzeného rovněž všemi účastníky helsinské kon-
ference. 

Tyto mezinárodní pakty se po schválení Fe
derálním shromážděním a ratifikaci prezidentem 
republiky staly součástí československého práv
ního řádu. Poté, co byly publikovány, mnozí 
naši občané je četli, zamýšleli se nad jejich obsa
hem a domýšleli důsledky jejich uplatňování v na
šich podmínkách. Domnívali se a domnívají se 
i nadále, že jejich závaznost, potvrzená jak Va
ším podpisem, tak i prohlášením nejvyšších ústav
ních i politických orgánů, má a musí platit bez 
výjimky v celém životě a praxi naší republiky : že 
bude skoncováno s diskriminací občanů, omezo
vaných v právu na práci a na spravedlivou od
měnu za vykonanou práci jen proto, že se hlásí 
k názorům, plně odpovídajícím ústavě i uvede
ným dokumentům, i když ne vždy konformním 
tomu, co je v dané chvíli vyhlašováno za oficiál
ní stanovisko; že každý občan bude ve svých prá
vech, zajištěných ústavou, účinně chráněn proti 
anonymním nátlakům mocenských a politických 
aparátů. 

V helsinském potvrzení „práva jednotlivce 
znát svá práva a povinnosti v této oblasti a pos
tupovat v souladu s nimi" spatřují tito obča
né mezinárodní uznání občanských iniciativ k za-

. bezpečení realizace těchto práv a svobod jako 
jedné z forem účasti při naplňování závěrů, zá
sad a cílů Závěrečného aktu konference o bez
pečnosti a spolupráci v Evropě. 

Mnozí naši občané se obracejí jednotlivě i spo
lečně se svými upozorněními, připomínkami, žá
dostmi i návrhy na ústavní i politické orgány své 
země. Vidí v tom uplatnění svých ústavních práv 
a povinností. V tomto ovzduší vzrůstající ob-
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čanské aktivity vzniklo i volné neformální pe-

l tiční společenství Charty 7 7, které již ve svém 
základním dokumentu vyslovilo hlavní postu

j láty své činnosti a v řadě dalších dokumentůje 
! konkretizovalo a specifikovalo pro jednotlivé 

J 
oblasti našeho života. Charta 7 7 nebyla a není 
signatáři pojímána jako nějaká organizace s mo-l censko-politickými aspiracemi, ale jako sdruže
ní těch, kdo se zasazují za lidská práva. Až bu-
dou její základní postuláty naplněny, zaniknou 
důvody pro její další existenci a ustane ve své 
činnosti. Její kritika není destruktivní, ale vyso
ce konstruktivní, neboť je namířena proti poru
šování ústavních a zákonných práv občanů a chce 
svou činností přispívat k naplnění závazků při
jatých československým státem při ratifikaci me
zinárodních paktů. Odhalování nedostatkůje 
vždy spojováno s pozitivními návrhy a náměty, 
jak tyto závady překonávat a odstraňovat. Do-J i 
kumenty Charty v tomto smyslu odrážejí mno
hem širší proud kritiky ozývající se z řad obča- 1 
nů, než jaký představuje sama obec jejích si
gnatářů. Objektivně lze dokázat, jak se množí 1 

příznaky narůstajícího napětí ve společnosti vy
plývající z toho, že se řešení mnoha akutních pří
padů jen odkládá. V tak složité vnitřní situaci, 
kdy navíc i ekonomické problémy začínají narů
stat geometrickou řadou, by státnická moudrost 
radila postupovat uvážlivě, podnikat kroky snižu
jící napětí a rozhodně nepodnikat nic, co by pů
sobilo jako přilévání oleje do ohně. 

Dovoláváme se přitom, pane prezidente, i Va
šich osobních zkušeností, kterých jste nabýval 
v dobách, kdy Váš hlas „stamodtial" nebyl ke 
škodě věci vyslyšen, a připomínáme si, jak i po 
návratu na svobodu jste sám byl najednou uml
čován, osočován za to, že jste se kriticky vyslo
voval k nedostatkům n;tšeho veřejného života 
v šedesátých letech. Mohl byste proto chápat úsi
lí našich občanů, kteří jsou přesvědčeni o nut
nosti nápravy poměrů, zvláště když v současné 
době jde o mnohem vážnější problémy než před 
10-15 lety a odkládáním takové jevy spíše narů-
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s tají, než aby mizely. 
Považujeme za nutné otevřeně říci, že represe

mi vůči kritikům nelze tyto nedostatky odstra
nit, ani jimi nelze dnes kritiku umlčet. Charta 77 
nejednou nabídla svou aktivní a pozitivní sou
činnost při překonávání různých negativních je
vů naší společnosti. Jedinou odpovědí, které se 
jí na to dostalo, byly difamace, diskriminace, de
gradace a represe. V dopise z 30.5. 1977 adreso
vaném Federálnímu shromáždění mluvčí Charty 
spolu s dalšími 10 signatáři upozornil na vážné 
porušování občanských práv, ' Spojené s exis
tenčním postihem jak signatářů Charty 7 7, tak i 
některých dalších čs. občanů, kteří byli proti
právně propouštěni ze zaměstnání, protože od
mítli odvolat své podpisy pod Chartou, nebo se 
odmítli připojit k odhlasování různých rezolucí 
proti Chartě. Tehdy jsme svou zprávu o pracovní 
diskriminaci doložili 80 dokumenty připojenými 
v příloze. Jediné, co se změnilo od odeslání to
hoto dopisu, je to, že přibylo ještě více takových 
případů, takže dokumentace by dnes musela být 
ještě obsáhlejší. Navíc od té doby je řada signa
tářů zbavována nároků na invalidní důchod, přes
tože jde o lidi nemocné nebo invalidní, kteří 
po ztrátě důchodu nebudou s to uhájit ani exi
stenční minimum. Nadále pokračují rovněž diskri
minační zákroky proti dětem z těchto rodin, 
když se ucházejí o přijetí na střední nebo vyso
kou školu. 

Několik signatářů Charty 77 bylo podrobeno 
trestnímu stíhání a někteří z nich jsou dosud 
ve vězení. Proto se na Vás obracejí občané jednot
livě i společně se žádostí o jejich propuštění. 
Pravomoci, které Vám dává Vaše ústavní funkce, 
umožňují řešit tuto otázku tak, aby se nestala 
v budoucnu vážným problémem, který by po lé
ta ztěžoval veřejný život. 

Existenci těchto problémů obecně připouštějí 
i příslušné státní orgány. Federální shromáždění 
v usnesení z 5.4.1977 stanoví jako trvalý úkol 
upevňování socialistické zákonnosti, rozhodne vy
vozování závěrů z jejího porušování a soustavné 
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li 

prohlubování ochrany práv občanů. Nepřispívá 
k pocitu právní jistoty, je-li totéž snažení jedno
ho nebo více občanů označováno za „podvracení 
republiky". Rovněž tak vyznívá naplano obvi
ňování Charty z poškozování zájmů republiky 
v zahraničí, když je známo, že nejvíce tyto zájmy 
poškozují právě oficiální kampaně pomluvvproti 
Chartě, represe a diskriminace signatářů. Zádný 
problém nelze vyřešit tím, že se jeho existence 
popře, nebo že se ukáže na jiné státy, které mají 
podobné či ještě daleko větší problémy a ne
dostatky, a které ještě více nebo jinak porušují 
lidská práva. My na zdejší nedostatky upozorňu
jeme právě proto, že jsme přesvědčeni, že v této 
společnosti by nemusely a neměly existovat, pro
tože je v jejích možnostech vyřešit je. Před zapo
četím bělehradské schůzky bychom chtěli přispět 
k jejím úspěšným výsledkům těmito návrhy: 

Uznat oprávněnost občanských iniciativ usilují
cích o naplnění úmluv o lidských právech, kte
ré byly podepsány a ratifikovány čs. orgány; 

- zrušit všechny akty represe a diskriminace pro
ti takovým iniciativám (včetně Charty 77), je
jím účastníkům a rodinným příslušníkům; 
vtělit do zákonů a ostatních právních norem 
všechna taková oeatření, která plynou z přije
tí těchto paktů Ceskoslovenskem a zveřejnit 
informace o konkrétních přípravách k těmto 
legislativním opatřením; 
věcně projednávat vevšech příslušných orgánech 
individuální i kolektivní podněty, iniciativy 
všech občanů a upustit od posuzování těchto ná
vrhů podle toho, zda ten, kdo je vyslovil, je ne
bo není zcela konformní se stávajícími poměry. 

Přejeme si co nejupřímněji, aby bělehradské jedná
ní bylo úspěšné a přispělo k dalšímu, nezvratné
mu postupu uvolňování v Evropě. Soudíme, že 
uskutečněním uvedených návrhů by se zvýšil po
díl naší republiky na tomto díle a zároveň by se 
uskutečnilo i řešení řady našich problémů a obtíží. 

Dr. Jiří Hájek, Marta Kubišová, Dr. Ladislav 
Hejdánek, mluvčí Charty 7 7. 
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1. listopadu. Praha. 
Mluvčí Charty 77 Federrílnímu shromáž
dění ČSSR - stanovisko k porušení čs. 
právnzho řádu při procesu s O. Ornestem, 
]. Ledererem, F. Pavlíčkem a V. Havlem 
s žrídostí, aby se FS zabývalo nepříznivý
mi důsledky tohoto a podobných procesů. 

Protože chceme brát vážně ústavně zakotve
nou povinnost každého občana dbát o důsledné 
dodržování social)stické zákonnosti v životě spo
lečnosti (čl. 1 7 Ustavy), zdůrazněnou v poslední 
době m.j. i v usnesení Federálního shromáždění 
z 5.4. 1977, upozorňujeme toto shromáždění na 
nedávnou událost, při níž byly velmi závažným 

11 způsobem porušeny některé normy čs. právního 
\l \\ řádu a v důsledku toho bylo značně poškozeno 
~ · dobré jméno a tím _i zájmy našeho státu v cizině. 

Ve dnech 1 7 .-18. října t.r. se u Městského 
soudu v Praze konal proces s dr. Otou Ornestem, 
Jiřím Ledererem, dr. Františkem Pavlíčkem a 
Václavem Havlem. O. Ornest a J . Lederer byli 
obžalováni z J?Odvracení republiky ( § 9 8 odst. 1 
a 2 tr. zákona), dr. Pavlíček z pokusu podvracení 
republiky ( § 7 odst. 1, § 98 odst. 1 tr. zákona), 
Václav Havel z pokusu poškozování zájmů re
publiky v cizině ( § 8 odst. 1., § 112 tr. zákona). 

Za tyto trestné činy byla obžalobou kvalifiko
vána a soudem uznána činnost, která nikterak 
popisu skutkových podstat neodpovídá: písem
nosti dopravované do ciziny byla díla výlučně li
terární povahy {literárně historická a literárně 
kritická), nepolitického charakteru.Jejich uveřej
nění kdekoli nemůže být proto podvratnou čin
ností podle § 98 tr. zákona a tím méně může o
hrozit společenské a státní zřízení republiky, její 
územní celistvost, obranyschopnost, samostatnost 
nebo mezinárodní zájmy. Navíc chybí podle zá
kona neopominutelný prvek subjektivní: aby by
lo možné hovořit o trestné činnosti podle § 98, 
je totiž třeba prokázat, že tato činnost je prová
děna „z nepřátelství k socialistickému zřízení re-
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publiky'', což u nikoho z obžalovaných ani do
kazováno nebylo: vždyť právě u obžalovaných 
podle § 98 tr. zák. šlo o občany, kteří věnovali 
celý svůj život věci socialismu nejen ve sféře kul
turní, ale angažovali se také v širších souvislos
tech společensko-politických„ To bylo také ve
řejně uznáno m.j. udělením Rádu práce J. Lede
rerovi, titulu laureáta St. ceny Kl. Gottwalda 
Fr. Pavlíčkovi a vyznamenáním Za zásluhy o vý
stavbu O. Ornestovi. 

Pokud jde o obžalobu z přípravy trestného či
nu poškozování republiky v cizině ( § 112 tr. 
zák.), nelze za „nepravdivou zprávu o poměrech 
v republice nebo o její zahraniční politice" pova
žovat memoárové dílo politika činného téměř 
před třiceti lety. To zcela jasně vyplývá z uvede
ného ustanovení i ze smyslu trestního zákona, 
který je účinný od r. 1961, aby chránil mocen
sky již zajištěné socialistické zřízení republiky a 
odpovídající mezinárodní postavení i politiku. 

Při obžalobě i trestním líčení nebylo ani při- •, 
hlédnpto k tomu, že se ČSSR ratifikací Mezi- 1! 
národních paktů o občanských a politických prá
vech zavázala přizpůsobit své zákonodárství i pra
xi svých správních i soudních orgánů závazkům 
z tohoto paktu vyplývajícím. V daném případě 
jde o čl. 19 odst. 2, zaručující svobodu „vyhle
dávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlen
ky všeho druhu bez ohledu na hranice, ať ústně, 
písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění ne
bo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní 
volby" (vyhláška 120/1976 Sb.). Právě admini
strativní a jiná opatření, odporující těmto závaz
kům a ke škodě našeho kulturního života bránící 
vydávání mnohých hodnotných literárních děl 
u nás (jak jsme na to upozornili v dokumentu 
č. 12 Charty 77 z 30.6.) vedla odsouzené občany 
k pochopitelné snaze uveřejnit tato díla alespoň 
za hranicemi naší republiky. 

Nebylo dbáno ani norem procesního charakte
ru. O. Ornest a J. Lederer byli drženi ve vazbě 
od 11. a 15.1. 1977, aniž mohly vzhledem k cha-
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rakteru jejich činnosti existovat zákonem před
vídané důvody této vazby po skončení vyšetřová
ní. O tom ostatně nepřímo svědčí i propuštění 
z vazby druhých dvou obžalovaných už v březnu 
a v květnu, kdy toto vyšetřování prakticky skon
čilo pro všechny. 

Při přelíčení projevil soud neobjektivnost a 
podjatost vůči obžalovaným: V. Havlovi nebylo 
dovoleno uvést na vlastní obhajobu nepříznivý 
úsudek prezidenta republiky o věrohodnosti znal
ce, který svým posudkem podporoval tvrzení ža
loby o charakteru díla, jehož připravované zaslá
ní do zahraničí bylo podkladem obžaloby. J. Le
dererovi bylo zabráněno uvést mnohá závažná 
fakta a souvislosti jeho jednání, ačkoli podle 
trest. řádu může předseda senátu přerušit závě
rečnou řeč obžalovaného jen tehdy, vybočuje-li 
z rámce projednávané věci. 

Pro přelíčení byla bez objektivních důvodů 
vybrána malá místnost s místy pro 14 osob; kro
mě manželek obžalovaných a syna J. Lederera 
byla „jako objektivní veřejností" všechna místa 
předem obsazena osobami, v nichž obžalovaní a 
jejich rodinní příslušníci poznali zaměstnance StB. 
Toto faktické vyloučení veřejnosti bylo navíc po
jištěno rozsáhlou akcí orgánů bezpečnosti, které 
předvolaly v době trvání procesu desítky přátel 
obžalovaných pod záminkou vyšetřování jejich 
účasti na jakési „chystané provokaci", aniž byly 
s to sdělit vyslýchaným a zadrženým cokoli kon
krétního. Rovněž přítomnost a chování orgánů 
bezpečnosti v soudní budově a kolem ní v době 
procesu se vyznačovaly řadou protizákonných či
nů, m.j. fotografováním a filmováním občanů i 
cizích novinářů, kteří svou přítomností projevili 
zájem o proces. Všechny tyto kroky nemohly 
mít jiný účinek, než že v naší i mezinárodní ve
řejnosti posílily pochybnosti o regulernosti vede
ní procesu. 

Všechny tyto skutečnosti nás vedou k závěru, 
že při přípravě a vedení procesu se nedbalo mno
hých materiálních, procesníc.Jl a právních zásad 
a norem čs. trestního práva. Usudek mezinárodní 
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veřejnosti - např. ústředního orgánu KSF i.'Hu
manité, kterou nelze vinit z předpojatosti vůči 
naší republice, a jejíž zpravodaj nebyl vůbec vpuš
těn do Československa - stejně jako ohlas proce
su při jednání v Bělehradě svědčí o tom, že celý 
způsob jeho vedení, kromě jiného, vážně poškodil 
zájmy republiky v cizině. 

Připomínáme, že podobným způsobem a s po
dobnými negativními důsledky byl veden ve dnech 
26.-28. září t.r. v Ustí nad Labem proces proti 
ing. Vladimíru Laštůvkovi a ing. Aleši Macháč
kovi. 

S odvoláním na usnesení FS z 5.4. 1977 žádá
me nejvyšší orgán státní moci, aby se zabýval cel
kovou problematikou uvedených procesů ve svět
le všech jejich nepříznivých důsledků a informo
val v dohledné době o svém stanovisku českosl9-
venskou veřejnost. 

Mluvčí Charty 77: Prof. dr. Jiří Hájek, DrSc, Mar
ta Kubišová, dr. Ladislav Hejdánek. 
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14. listopadu 1977. 
Mluvčí Charty 77 (]. Hdjek, L. Hejd:ínek, 
M. KubišovJ) generdlnímu prokurdtoru 
ČSSR dr. ]. Feješovi v záležitosti trestně 
stznaného herce P. Landovského. 

Dr. Ján F e j e š v 

generální prokurátor CSSR 
Nám. Hrdinů 1300 
Prah a 4 - Nusle 

Podle § 12 zákona o prokuratuře žádáme Vás 
o projednání zákonnosti postupu orgánů Bezpeč
nosti a příslušné prokuratury proti Pavlu L a n
d o v s ké mu (bytem Praha 5,Mělnická 10), ny
ní ve vazbě, známému českému herci, který je ne
právem obviněn podle§ 156, odst. 1 a 2 a§ 155, 
odst. 1 a 2 (útok na veřejného činitele). 

Jaká jsou fakta? Dne 1 7. října t.r. v 8 hod. rá
no začínal ve Spálené ulici na Novém Městě pro
ces s Otou Ornestem, Jiřím Ledererem, Františ
kem Pavlíčkem a Václavem Havlem. Téhož dne 
ráno policie pod různými záminkami předvedla 
k výslechům nebo zadržela na 48 hodin řadu o
sob, mezi nimi i Jiřího Hf!_jka, Martu Kubišovou, 
Pavla Kohouta, Milana Hubla a řadu dalších. 
Všem bylo tak či onak řečeno, že se tak děje pro
to, aby se nemohli dostavit do soudní budovy, 
v níž probíhal proces, a pokud byli ochotni slíbit, 
že se k soudu nedostaví, byli propuštěni. Mezi 
zadrženými měl být i Pavel Landovský. Avšak 
teprve v 11 hodin dopoledne se dva příslušníci 
StB dostavili do ateliéru ve Vršovicích (který je 
mimochodem v rozděleném bytě), kde se Pavel 
Landovský zdržoval, a vyzvali ho, aby šel s nimi. 
Jelikož neměli obsílku a neudali důvody pro před
vedení, odmítl Pavel Landovský- v souladu s plat
nou právní úpravou - s nimi jít. Po třech hodi
nách se před byt dostavily další posily StB o síle 
4 mužů. Ani po příchodu posil P. Landovský 
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z bytu nevyšel. Po odchodu příslušníků zašel Pa
vel Landovský do nejbližší telefonní budky. Ja
koby náhodou jel kolem hlídkový vůz VB, vy
stoupili z něho dva příslušníci, otevřeli dvířka 
budky, nic netušícího Pavla Landovského s po
užitím chvatů z budky vyvlekli a pokusili se ho 
naložit do hlídkového vozu. Přitom nepronesli 
zákonem předepsané oslovení ,Jménem zákona", 
ani neudali důvod zadržení . Pavel Landovský měl 
možnost se bránit násilí až při nakládání do vo
zu. Ale vůz byl v té době již obklopen civilisty, 
z nichž jeden stříkl P. Landovskému do očí slzný 
plyn. Po zadržení nebyl P. Landovský ani vy
slechnut, ani s ním nebyl proveden žádný úkon, 
na jehož podkladě by bylo možné ho zadržet. 

Podle obžaloby je Pavel Landovský stíhán za 
to, že prý dopoledne hrubě urážel příslušníky 
StB, kteří ho přišli zadržet. Dále pak proto, že 
prý vyhrožoval příslušníkům StB násilím, a to 
tak, že prý v průběhu obléhání otevřel dveře ate
liéru, v ruce držel dlouhý nůž a údajně prohlásil, 
že ten, kdo by vstoupil do ateliéru bude o hlavu 
kratší. Za to je žalován podle § 156/1 a 2. Ani 
jedno z obvinění není podepřeno svědectvím ci
vilních svědků. V druhé polovině rozděleného by
tu obyvatelé nic neslyšeli, ani nikdo jiný nic ne
slyšel a ničeho nebyl svědkem. Svědectví přísluš
níků bezpečnosti se pak rozcházejí. 

Dále je Pavel Landovský stíhán podle§ 155/1 
a 2 za to, že prý při zadržení kladl odpor a zranil 
jednoho příslušníka VB tím, že ho kopl do kole
na, což bylo příčinou zdravotních potíží po do
bu 16 dnů. Ani toto obvinění neprokazují civil
ní svědci, svědectví jsou pouze od příslušníků VB; 
o úrovni jejich pozorovacích schopností svědčí 
i to, že nevědí, kdo P. Landovskému stříkl do očí 
slzný plyn. 

V žalobě se dále uvádí, že příslušníci bezpeč
nosti dostali příkaz k zadržení Pavla Landovské
ho na podkladě pokynu, aby přijali opatření k za
bránění incidentům při procesu s Otou Ornestem 
a spol. Podle skutkových podstat uvedených v ob
žalobě může být Pavel Landovský odsouzen k 
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trestu odnětí svobody až na 5 let. 
Ze všeho, co bylo uvedeno, plyne, že trestní 

stíhánj Pavla Landovského nemá zákonný podklad. 
1. Ceskoslovenský právní řád nezná institut 
prevenJivního zadržení, který se naposledy na ú
-semí Ceskoslovenska aplikoval v době okupace 
Ceskoslovenska nacistickým Německem. 
2. Při žádném politickém procesu por. 1968 
(a ani v padesátých letech) nedošlo k žádným 
incidentům. Všichni občané, kteří se chtěli zú
častnit některého z procesů, se vždy chovali dů
stojně, ačkoliv správa soudů v rozporu s duchem 
zákona volbou nejmenších soudních síní a vstu
penkami pouze pro vybrané publikum vylučova
la účast veřejnosti. 
3. Zadr7.ení Pavla Landovského nemohl splnit 
ani smysl nezákonného opatření k zabránění ú
časti na procesu, neboť Pavel Landovský se v do
bě zahájení procesu zdržoval v jiné části Prahy 
a nepodnikl nic, co by opravňovalo k domněnce, 
že se chce procesu zúčastnit. Nadto příslušníci 
bezpečnosti neměli pro P. Landovského ani před
volání, což při předem připravené akci bylo je
jejich zákonnou povinností. Bez tohoto předvo
lání i z tohoto důvodu byl jejich čin v rozporu 
s platnou právní úpravou. A jeho zadržení ko
lem 18 hod., kdy první den soudního líčení už 
skončil, nemá vůbec už žádný právní ani věcný 
smysl. 
4. Trestných činů podle § 155 a 156 se lze do
pustit jen proti veřejnému činiteli, který právě 
vykonává svou pravomoc. Když však příslušník 
bezpečnosti svou pravomoc nevykonává nebo ji 
překračuje, není považován za veřejného činitele 
a není zákonem chráněn. Z uvedených skuteč
ností vyplývá, že při zadržení Pavla Landovské
ho - a stejně tak i dalších občanů téhož dne - StB 
hrubě překročila svou pravomoc a jednala v roz
poru se zákonem, což je situace, za níž její pří
slušníci ani zakročující příslušníci VB nepožívali 
ochrany jako veřejní činitelé. A za takových okol
ností mají občané právo i povinnost se bránit ná
silí a hájit svá občanská práva proti nezákonné-
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mu jednání a zvůli. U Pavla Landovského mohlo 
tedy jít maximálně o jednání v krajní nouzi ne
bo nutné obraně, neboť pokud se bránil, bránil 
se v mezích legality nezákonnému postupu. 

Ze všech souvislostí vyplývá, že fakticky má 
jít o další politický proces, i když čin, z něhož je 
Pavel Landovský obviněn, není obsažen v první 
hlavě trest. zák. 

Žádáme proto o urychlené projednání našeho 
přípisu a zároveň o okamžité propuštění Pavla 
Landovského z vazby, pro kterou nejsou zákonné 
důvody. 

Dr. Jiří Hájek, DrSc, mluvčí Charty 7 7, Marta 
Kubišová, mluvčí Charty 77, dr. Ladislav Hejdá
nek, mluvčí Charty 77. 
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16. listopadu 1977. Praha. 
Otevřený dopis mluvčích Charty 77 re
agující na projevy solidarity z Polska. 

Drazí přátelé, 
mimořádně nás povzbuzuje solidarita, kterou 

jste v tomto roce už několikrát projevili našemu 
úsilí o dodržování zákonů, mezi něž v českoslo
venském právním řádu náleží i mezinárodní pakty 
o lidských a občanských právech. Vaše vystoupe
ní na obranu poljtických vězňů a proti politic
kým procesům v Ceskoslovensku měla nejen klad
ný ohlas v naší veřejnosti, ale jako významná sou
část mezinárodní solidarity přispěla i ke zmírně
ní mocenských postihů a rozsudků. Vaše podpo
ra je o to cennější, že nehovoříte z bezpečí. 

Sledujeme vaše spravedlivé zápasy za dodržo
vání zákonů a za lidská práva v Polsku a s ra
dostí zaznamenáváme každý dílčí úspěch vaší 
činnosti. I tím posilujete naše přesvědčení, že 
společný boj, který vedeme, je perspektivní, že 
v rámci společenského systému našich zemí při
spíváme k rostoucí úctě k zákonům a k právům 
každého člověka na svobodný rozvoj vlastní osob
nosti. 

Nikdy jsme nespojovali vámi připomenutou 
účast polských jednotek na potlačení našeho po
kusu o společenskou reformu v roce 1968 s pol
ským národem. Dovedeme si představit i situaci 
opačnou, k níž nebylo např. v roce 1956 daleko. 
Naše osudy jsou společné a blízké a ani naše soli
darita není jen důsledkem dnešní aktuální situa
ce. Naše vzájemná podpora je samozřejmá a při
rozená. Jakmile jsme dospěli k jistotě o pravdi
vosti a správnosti našeho úsilí, nemůžeme ani ji
nak než trvat na vytčené cestě. Dnes už po ní ne
jdeme každý sám, dnes už v rámci mezinárodní
ho společenství podobných politických systémů 
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ve východní Evropě nespolupracují jen vlády na
šich zemí, ale stále více také my jako občané. 
I v tom je naděje nejen nás jako jednotlivců , ale 
i jako národů našich zemí; uplatnění práva kaž
dého člověka na lidsky důstojný život je nezbyt
nou podmínkou překonávání dlouhotrvající spo
lečenské krize a nutným předpokladem příštího 
smysluplného vývoje našich společností. 

Vaši 

dr. Jiří Hájek, mluvčí Charty 77, Marta Kubišo
vá, mluvčí Charty 77, dr. Ladislav Hejdánek, 
mluvčí Charty 77. 
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23. listopadu 1977. Praha. 
Sdetení Charty 77 podepsané třemi mluv
čími. Zdůrazňuje legdlní základnu a de
mokratz"cké metody činnosti Charty 77 
a varu1e před vykonstruovanými provo
kacemi. 

Co víte o provokaci? Tahle otázka překvapila 
občany, většinou účastníky Charty 7 7, volané 
v posledních několika týdnech k výslechům (či 
pohovorům) na Bezpečnost. Jakási provokace se 
prý chystá - nejdřív v souvislosti s procesem v Pra
ze, potom zcela neurčitě někde, nedávno prý zas 
někdi chtěl někoho unést, zřejmě abychom ta
ké v Ceskoslovensku měli verzi toho, co vzrušuje 
veřejnost některých zemí na Západě . Tyto mlha
vé náznaky doprovázejí ujištění o starosti tazate
lů, aby se dotazovaný nestal obětí jakési provo
kace, když je účastníkem Charty 77 .. . Na dotaz 
jednoho z vyslýchaných, o jakou provokaci mělo 
jít, byla pohotová odpověď: právě této provoka
ci naše bezpečnostní orgány zabránily. 

Avšak tím, že protizákonně omezily osobní 
svobodu několika desítek občanů, že proces po
dle zákona veřejný se fakticky konal s vylouče
ním veřejnosti, byly jen doma i v zahraničí posí
leny pochybnosti o jeho zákonnosti a naší re
publice byla tak způsobena ostuda, kterou lze 
kvalifikovat jako opravdové poškozování jejích 
zájmů v zahraničí ( § 112 trest. zákona). 

Bylo by samozřejmě možné v této souvislosti 
uvažovat o tom, co je provokace - zda snaha ob
čana normálně a ukázněně sledovat proces, v němž 
jde o jeho známé a přátele, nebo praktiky, jimiž 
mu mocenský orgán v této snaze brání; zda pro
jev starosti o regulérní průběh procesu a dodržo
vání ducha i litery zákonů, či způsob, jakým je 
tento proces veden a jak o něm oficiální místa 
informují veřejnost. 

Povzbuzující je pouze fakt, že na rozdíl od 
jarních výslechů , kdy se tazatelé zajímali o čin-
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nost Charty 77 s podtextem či přímo vyslovenou 
hrozbou trestního stíhání, při současných výsle
ších se přiznává zákonnost této činnosti. Po de-
seti měsících namáhavého hledání, zač by bylo 
možno Chartu 7 7 stíhat podle zákona, po kam
pani pomluv, lží a ostouzení ve sdělovacích pro
středcích, po sérii protizákonných propouštění 
z práce (dále pokračujících), po sledování a po 
ostraze některých účastníků této občanské inicia
tivy (jež u některých nadále trvá) se nepodařilo 
najít takový důkaz či podklad. Naopak: všechny 
kroky p~oti občanské iniciativě opřené o čl. 18 
Ústavy CSSR (povinnost občanů a zvláště orgá
nů dbát o dodržování zákonnosti v našem živo
tě), které podnikly mocenské orgány, zaměstna
vatelé a společenské organizace, jsou přinejmen
ším právně pochybné, ne-li vysloveně nezákonné 
a přímo trestné. Každý z nás to může na svém 

„ příkladě konkrétně dokázat. 
Přes tyto kroky, které má Charta 77 plné prá

vo považovat za provokaci vůči občanům usilu
jícím o zachování zákonnosti, z pozic zákonnosti 
neustupuje a neustoupí. Na starosti o to, aby
chom se nestali obětí nějaké provokace, chysta
né či zamýšlené v souvislosti s Chartou 77, klidně 
odpovídáme: Přihlásili jsme se k Chartě 77 upřím
ně a bez postranních úmyslů, nemáme co skrý
vat, odmítáme každou nezákonnost, a tedy i ja
kýkoli teror (vždyť mnozí z nás vědí, že mocen
ské akty proti nám nemají daleko k teroru). Při
suzovat nám úmysly někoho unášet může jen 
zlomyslná nebo slabomyslná fantazie. Zato lze 
našim tazatelům navrhnout, aby se starali o sku
tečné~ četné a všestranné provokace či ještě přís
něji kValifikovatelné akty libovůle a zvůle vůči 
těm, kdo nechtějí nic jiného, než aby zákon u nás 
platil opravdu pro všechny bez rozdílu, a byl ta
ké podle toho dodržován, a na konkrétních situa- . 
cích a případech ukazují, že se tak neděje. : 

Samozřejmě nechceme otázku provokací od
být lehce. Nelze podceňovat zkušenosti všech 
pokrokových a humánních snah a hnutí s provo
katéry, kteří se snažili z rozličných motivů či pří-
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kazů zavádět účastníky takových snah a hnutí do 
situací odporujících smyslu a cíli toho, k čemu se 
hlásí, a vystavovat je represím při zachování hlav
ního účelu takových provokací - zdiskreditovat 
je i všechny ostatní morálně. Neškodí snad si při
pomenout, že Charta 7 7 stojí a jedná na základě 
a v rámci právního řádu našeho státu. Nejde jí 
o nic jiného, než aby tento právní řád byl plně 
respektován také tam, kde jde o vztah moci k ob
čanu, člověku. 

Je-li Charta 77 proti něčemu, jsou to konkrét
ní nezákonnosti a nepravdy. Proto je také ne
smyslem, pokouší-li se někdo toto stanovisko a 
činnost z něho vyplývající známkovat jako „pro
tisocialistické". Skutečně a přímo nebezpečně 
protisocialistické jsou právě ty nezákonnosti, pro
ti nimž Charta 77 vystupuje. Snaží-li se snad ně
kdo mezi její přátele a účastníky vrazit klín pod 
jakýmikoli záminkami nebo na základě podvrže
ných textů či fingovaných skutečností, dokláda
jících, že se někteří signatáři údajně dostávají mi
mo rámec a základnu, stanovené našimi doku
menty, počínajíc Prohlášením z 1.1. 1977, pak 
je třeba s klidem a bez vzrušování říci, že nikdy 
nedosáhne svého cíle. Nikdy jsme se netajili tím, 
že jsme lidé různých názorů a různého zaměření. 
V jedné věci však je naše společenství, vybudova
né na vzájemné důvěře, otevřenosti a pravdivosti 
a v němž se slova a myšlenky shodují s praktic
kým jednáním, opravdu jednotné, totiž v úsilí o 
společnost vskutku demokratickou, v níž platí 
zákony stejně pro všechny občany i všechny úřa
dy a orgány státní moci. Proto jsou a budou i na
še metody demokratické; víme, že žádné provoka
ce nemohou našemu úsilí napomáhat, ale naopak 
by mu byly na překážku. Dojde-li proto k něja
kým provokacím, za něž nás bude někdo chtít vo
lat k odpovědnosti, může si každý občan být jist 
tím, že byly od počátku zaměřeny nebo vykon
struovány proti nám. 

Prof. dr.Jiří Hájek DrSc, Marta Kubišová, Dr. La
dislav Hejdánek, mluvčí Charty 7 7. 
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Dodatek: 
Vzhledem k vríze, kterou mrí v činnosti 
Charty 77 aktivita věřících občanů, pří
slušníků církví, zařazujeme z řady doku
mentů dva texty: 



7. kvi:tna 1977. Praha. 
Dopis skupiny 31 příslušnťků českobratr
ské církve evangelické Federdlnťmu shro
mríždifo{ ČSSR. V rámci petičnzho prdva 
předklrídajť rozsríhlý rozbor o postaven{ 
cťrkve a věřťcích v Ceskoslovensku. 

Vážení poslanci, vážené poslankyně, 
předkládáme vám v rámci petičního práva roz

bor z oblasti církevně-politických vztahů, který 
je zaměřen na postavení církve českobratrské 
evangelické, jak se vyvíjí v posledních letech. Ně
kteří z nás jsou duchovními v církevní službě, ji
ní toho času mimo službu, další aktivními členy 
této církve v občanských povoláních. Všem nám 
záleží na tom, aby věřící lidé spolu s ostatními 
občany mohli svou víru a své přesvědčení vyzná
vat veřejně a bez překážek ve všech oblastech 
společenského života, v souhlase se svou životní 
orientací vychovávat své děti a mládež a svobod
ně utvářet svůj církevní a sborový život. Z přilo
ženého rozboru je patrno, že tyto zásady, které 
od nepaměti hájili naši otcové a jež odpovídají 
našim zákonům a oběma Mezinárodním paktům, 
jsou v současnosti u nás narušovány. 

Domníváme se, že by k zlepšení na tomto po
li přispělo, kdyby zákonodární činitelé stvrdili 
právní nárok pro svobodný rozvoj církevního ži
vota v rámci stávajících zákonů a přijímali zejmé
na ve světle u nás nedávno ratifikovaných paktů 
o občanských, politických, respektive sociálních 
a kulturních právech doporučení úředním mís
tům, zodpovědným za politiku vůči církvím a vě
řícím občanům, popř. upřesnili výklaq určitých 
zákonných ustanovení (např. čl. 32 Ustavy, zá
kon 218/1949 Sb. apod.), v duchu respektu vůči 
vyznání a přesvědčení občanů. 

Naše podání vyrůstá z občanské iniciativy. J a
ko členům církve českobratrské evangelické jsou 
nám známy pokusy našeho vedení, Synodní ra
dy, o zlepšení vztahu mezi církví a státem při 
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- - mnohých jednáních. Smysl našeho podání je též 
přispět k takovému stavu, aby věřící a členové 
církví mohli ze svých předpokladů a tradic při
spívat k rozvoji vlastnímu i celé společnosti. 

S pozdravem 

M. Balabán, Zd. Bárta, Ed. Bauer, Ing. T. Bísek, 
Dan. Bísková, P. Brodský, Dan. Brodská, A. Bře
zina, Dr. L. Hejdánek, P. Hlaváč , J. Hrabina, 
M. Jirounek, S. Karásek, J. Keller, M. Kellerová, 
Ing. A. Kocáb, Dr. B. Komárková, J. Kozlík, 
Ing. P. Krejčí, M. Krejčová, Ing. J. Litomiský, 
M. Matzenauerová, J. Pfann, B. Pivoňka, f'.!. Rej
chrt, V. Syrovátka, D. Syrovátková, J. Simsa, 
Dr. ing. J . Trojan, M. Vašina, Prof. J. Vydrář, 
P. Otter. 
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Křesťané a církve v naší zemi sdílejí osud ostat
ních občanů a společenství. A tak i když se za
měřujeme na vlastní církev českobratrsko evangc~
lickou a její situaci v posledních letech, mají na
še rvoznámky obecnější platnost. 

Ceskobratrská církev evange!ická je nejpočet
nější z evangelických církví v Cechách a na Mo
ravě a druhou největší evangelickou církví v ze
mi. Má 272 sborů, k nimž se hlásí 240 000 čle
nů, z nichž zhruba 5- 7 procent jsou aktivními 
účastníky sborového života. Kolem 3000 přísluš
níků tvoří vedení sborů. Do těchto funkcí ·jsou 
spolu s faráři, jichž je na sborech činno asi 250, 
v o 1 e n i na sborových shromážděních . Tím je 
dán presbyterní ráz církve, který má výrazně de
mokratické rysy; k němu přispívá i to, že presby
ter i bez vysokoškolského bohosloveckého vzdě
lání může být pověřen k téže službě, kterou vy
konává farář. 

S principem presbyterním je spojen princip 
synodní; celé církvi určuje zásadní směrnice sy
nod, sněm zástupců církve z řad farářů i laiků, 
kteří byli zvoleni na seniorát. shromážděních. 
Správním orgánem na úrovni seniorátní je sen. 
výbor, kde obdobně jako na sborové rovině jsou 
jeho členy laici i duchovní. Nejvyšším správním 
orgánem na celocírkevní úrovni je synodní rada, 
zvolená synodem. I zde je zachována parita du
chovních i laiků. Tato presbyterně-synodní struk
tura navazuje historicky na českou a světovou 
reformaci. 

Postavení církve je u nás dáno tím, že ústava 
mluví jen o individuální svobodě vyznání, nikoli 
o právu věřících sdružovat se v církve či jiné spo-
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lečnosti (čl. 32), takže společenství věřících není 
vysloveně chráněno zákonem a čas od času se 
objevují hlasy z úředních míst, že církve právně 
neexistují a proto se na ně nevztahuje správní 
řád z r. 1967. 

Zápas o postižení pravého smyslu a poslání 
cír~ve, zvěstování evangelia a utváření sborového 
života, je silně poznamenán tím, že v naší zemi 
je spojován ateismus s ideologickým monopolem 
a je prosazován administrativně. Jeho dnešní no
sitelé odmítají po roce 1969 dialog se stoupenci 
jiných životních orientací a užívají k prosazení 
svých cílů i školské a kulturní politiky, moder
ních prostředků komunikace, existenční závis
losti občanů. Věřící a církve jsou konfrontováni 
s ateistickým programem, který prosazují nejen 
společenské organizace, ale k jehož realizaci je 
programově užíváno i státních institucí a orgá
nů. Tím nabývá postavení všech církví u nás cha
rakteru trpěných pospolitostí s perspektivou po
stupného omezování a konečné likvidace. Státní 
ideologický monopol nabývá ve formě militant
ního ateismu vůči křesťanům a církvím v posled
ních letech znovu potlačovatelské funkce, po
dobně jako dogmatický marxismus v ostatních 
oblastech. Lze to dokumentovat na některých ú
secích církevního života. 

1. Omezování sborové aktivity: 
Zcela zřejmý je pokus izolovat jednotlivé sbo

ry a senioráty. Duchovní pozvaný ke kázání do ji
ného sboru musí žádat příslušného církevního 
tajemníka o předchozí souhlas, ačkoli zákon ob
dobrn;m povinnost nezná. Navíc takovýto sou
hlas bývá stále častěji odepírán. Stále řidčeji jsou 
povolována shromáždění, která by přesahovala 
úzce sborový rámec. Přednášky, besedy, kulturní 
podniky, koncerty, větší shromáždění dětí a ml á
deže, jsou předmětem zvláštního schvalovacího 
řízení, takže na mnoha místech tato činnost usta
la vůbec. Publikační činnost sborů se omezuje 
na dopisy příslušníkům sboru a jejich obsah je 
většinou cenzurován. V:e sborech se konají pou-
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ze nedělní shromáždění, někde ještě biblická ho
dina během týdne, scházejí se malé kroužky dětí 
a mládeže. Záměrem je zřejmě omezit církevní 
činnost na tzv. „vlastní poslání" (jehož interpre
tem je ateistický státní orgán), na předem vyme
zenou kultickou činnost v uzavřeném chrámo
vém prostoru. 

2. Omezování ekumenické činnosti: 
Povoluje se jen činnost nejvyššího ekum. gre

mia - ekumenické rady církví, která je pod kont
rolou úředníků ministerstva kultury. Ostatní eku
menické snahy na sborové a farní úrovni, jako 
jsou společná shromáždění s jinými církvemi, 
společné modlitby, praktická spolupráce, jsou 
omezovány a cílevědomě potlačovány. Výjimku 
tvoří modlitební týdny jednou za rok a společná 
práce na překladu bible. Jak vztahy k zahranič
ním církvím, tak styk se Světovou radou církví 
(SRC) se dějí pouze prostřednictvím oficiálních 
představitelů na nejvyšší instituční úrovni a vy
lučuje účast řadových členů církve. Styk je ome
zován i členům bratrských zahraničních církví, 
kterým čs. úřady často odmítají udělit vstupní 
víza. N~dávno nedostal včas vstupní vízum k ná
vštěvě C~SR ani generální tajemník SRC dr. PH. 
Potter z Zenevy. 

3. Státní souhlas k výkonu duchovenské činnosti: 
Státní orgány se pokoušejí zjednodušit si si

tuaci v oblasti církevní politiky tak, aby mohly 
co nejsnáze manipulovat s veřejným míněním 
prostřednictvím několika jedinců v její správě. 
Proto neustávají pokusy narušit a blokovat pres
byterní charakter naší církve. To se projevuje ze
jména tím, že státní orgány uznávají za jediné 
představitele církve na všech úrovních duchovní, 
resp. seniory a představitele synodní rady. S laiky 
se jedná jen výjimečně. Státní správa ví, že faráři 
jsou nejsnáze zranitelní tím, že svou činnost smě
jí vykonávat výlučně jen se státním souhlasem 
{laikové zatím teoreticky takového souhlasu ne
potřebují - viz Dodatek, bod 1.). Neudílení či od-
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nímání souhlasů je tak velmi účinným nástrojem, 
jak absolventům fakulty či farářům, kteří chtějí 
přejít na jiný sbor, bránit ve výkonu činnosti, a 

, těm, kteří se v očích státní správy provinili, du
chovenskou činnost zcela znemožnit (viz Doda
tek, bod 2.). 

V posledních letech (od r. 1971) b~ zbaveni 
státního souhla§U: Petr Brods~ý.) an J3.':1s,) aro
mír Bus, Petr Capek, Pavel Fojtu, Vlachmir Ka
lus, ing. Alfréd Kocáb, Miloš Lojek, Miloš Rej
chrt.,.Miloslav Rodr, Vlastimil Sláma, A.M. Satke, 
Jan ~imsa, ing. dr. Jakub Trojan, Jiří Veber, Jan 
Zlatohlávek. Po přestěhování neobdržel státní 
souhlas Svatopluk Karásek, po rezignaci nemohl 
nabýt ~souhlasu Milan Balabán. Z n~ch 
obdrželi znovu souhlas: Petr Brodský, Petr Ca
pek, A.M. Satke (viz Dodatek, bod 3.). Ze stu
dentů Komenského evangelické bohoslovecké fa
kulty byli pro své postoje a názory buď vylouče
ni, nebo dosud po absolutoriu neobdrželi státní 

. souhlas k výkon~ duchovenské činnosti: Aleš Bře
zina, Miroslav Cejka, Dan Drápal, Jan Kozlík, 
Jan Mamula, František Matula, Věra Matulová, 
Jana Mikolášková, František Šilar, Jan Tydlitát, 
Jana Zlatohlávková, Martin Zlatohlávek, Miloslav 
Vašina. Z nich se směli na fakultu vrátit nebo 
obdrželi i státní souhlas: Miroslav Čejka, Dan 
Drápal, Věra Matulová; Jan Mamula, Jana Miko
lášková. Každým rokem je upírána možnost stu
dia na naší fakultě řadě adeptů bohosloví, v loň
ském roce např. Pavlu Fojtů, Janu Hrabinovi, R. 
Lojkové, Janu Kozlíkovi, V. Venturovi, Vencaro
vi, Dagmar Ondříčkové (viz Dodatek, bod 4.). 
Zvláštní orgán na ministerstvu kultury též rozho
duje o roční kvótě studentů, kteří smějí být při
jati. Zatímco v roce 1969 /70 bylo ve všech cír
kvích celkem 800 studentů bohosloví, klesl nyní 
tento počet asi na 400, ačkoliv počet zájemců 
je mnohem vyšší a též potřeba ve všech církvích 
je značná. (Jen v naší církvi je 30 sborů uprázd
něno a takřka zmizely sbory, které měly dva du
chovní!) V poslední době se začíná vyžadovat, 
aby zájemci o bohoslovecké studium měli dopo-
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ručení nejen církve, nýbrž i škol, příp. zaměstna
vatele a příslušného církevního tajemníka (tj. Zá
stupce státní správy pro věci církevní politiky 
v okresech a krajích). Je jasné, že v situaci, kdy 
ateismus je oficiálně podporován a prosazován, 
je získání doporučení ke studiu bohosloví znač
ně ztíženo. O přijetí ke studiu teologie spolu
rozhodují orgány, jejichž faktickým zájmem je 
odstranit perspektivně jakékoli studium boho
sloví. 

Odebírání či neudílení souhlasu se děje bez zá
konného zdůvodnění. Formálně se státní správa 
opírá o zákon z roku 1949 (a příslušné vyhlášky 
218-2 23/49 Sb), který však nezná možnost jed
nou udělený souhlas odebrat. Výslovně se toto 
jednání ocitá v rozporu se správním řádem z ro
ku 196 7 a též se zákoníkem práce. Odvolání jsou 
vyřizována jen formálně, bez důkladné a věcné 
právní argumentace. Státní správa prosazuje v 
rozporu s výslovným zněním zákona myšlenku, 
že farář bez souhlasu přestává být zaměstnancem 
církve, eventuálně že se nemůže stát farářem na 
jiném místě v témže kraji (Čapek, Kocáb, Tro
jan). Nebo dokonce v celé zemi (Rejchrt, Šimsa). 
Faráři bez souhlasu jsou postiženi i v tom, že stát
ní správa prosadila zákaz jejich účasti na pasto
rálních konferencích (pravidelných měsíčních 
schůzkách farářů v seniorátech), popř . znemož
nila jejich účast na práci v různých odborech cír
kve. Postižení faráři nesmějí nejen kázat, nýbrž 
ani publikovat články v církevním tisku, nemo
hou být voleni do vyšších funkcí a z velké části 
už ani nejsou členy staršovstev. Faráři-důchodci 
musí žádat znovu o souhlas k duchovenské čin
nosti a celá řada jej neobdržela. Na vedení církve 
je neustále vyvíjen nátlak, aby se od postižených 
plně distancovalo, popřípadě je odsoudilo. 

4. Faráři v činné službě: 
Skutečnost „odnímání souhlasu" působí ovšem 

nejsilněji na faráře v činné službě, poněvadž stojí 
pod neustálou hrozbou. Musí počítat s tím, že 
jsou sledováni nejen příslušným tajemníkem pro 
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věci církevní, ale i dalšími, zejména bezpečnost
ními orgány. Nejméně třetina až polovina farářů 
byla navštívena pracovníkem bezpečnosti nebo 
pozvána k podání informací. 

Faráři jsou nuceni hlásit státním orgánům své 
styky se zahraničními přáteli. Mají oznamovat 
též dary, které obdrží. K přijetí některých darů 
je potřebí předchozího souhlasu státních orgánů, 
event. projednání s ministerstvem. 

Stále častěji docházejí církevní tajemníci na 
pastorální konference, kde zasahují do diskusí, 
nebo pro účast na diskusi přímo postihují zúčast
něné faráře. Hlavním účelem je však faráře testo
vat a vzbuzovat takovou psychózu, v níž se účast
ník obává postihu za projevené názory, anebo 
- což je jistě horší - se přizpůsobuje vnějškově 
názorům tajemníka. Tak se vnitřně rozvrací spo
lečenství farářů i celé církve. Rozhovor mezi fa
ráři nebo církevními delegáty je podvázán. Vět
šina farářů považuje svou vlastní, osobní službu 
sboru za jádro svého poslání, jež je třeba usku
tečňovat „za každou cenu". Jen výjimečně někdo 
riskuje tím, že promluví upřímně, kriticky, prav
divě. V této atmosféře dohledu a sledování se 
stahují faráři do soukromí. Kdo se přesto schází 
s přáteli, kolegy své generace, vystavuje se nebez
pečí, že na sebe přivolá pozornost Bezpečnosti, 
popř. že bude nařčen z tzv. ilegální činnosti, jak 
se stalo v únoru 1975 v Libštátě, kde soukromá 
přátelská schůzka farářů a bohoslovců mladší ge
nerace byla policejně rozpuštěna, přičemž hosti
tel byl postižen pokutou 500.- Kčs a ztratil sou
hlas k výkonu duchovenské činnosti v tomto Sbo
ru (viz Dodatek, bod č. 5). 

V roce 1974 zrušilo ministerstvo vnitra ČSSR 
na návrh ministerstva kultury Svaz českobratrské
ho evangelického duchovenstva, který dvakrát 
do roka pořádal teologické kursy pro faráře. Ty
to kursy byly místem, kde se diskutovalo o zá
sadních a praktických otázkách služby farářů i 
života církve, zaujímala se stanoviska k veřejným 
otázkám. Zde také působil mírový odbor a kona
la se sociální výpomoc členům, vyplácely se pod-
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pory na lázeňskou léčbu a rodinným příslušníkům 
zemřelých farářů. Nejtěžší zásah byl způsoben 
teologickému rozhovoru v církvi, který od té do
by prakticky ustal. 

Státní správa účinně omezuje všechny mož
nosti rozhovoru a styku, omezuje nebo zakazuje 
seniorátní shromáždění. Po více než pětadvaceti
leté tradici zakázala brigády evangelické mládeže 
(viz Dodatek, bod č. 6) atd. Promyšleně izoluje 
sbory, faráře i jednotlivé aktivní členy církve 
z řad mládeže a presbyterů a tím vytváří pod
mínky pro přímé řízení a manipulování celé cír
kve. 

Většina těchto omezení se provádí ústními 
nebo telefonickými příkazy orgánů státní sprá
vy. Ponižující směrnice pro případné cesty do za
hraničí a styk s hosty a přáteli ze zahraničí ((ob
sahující i povinnost denuncovat obsah soukro
mých rozhovorů s nimi) byly např. přečteny nej
vyšším představitelům církve na ministerstvu kul
tury (r. 1973) a pak již po církevní linii přenáše
ny ústně do seniorátů. Podobně tak výhrady ke 
sborovým dopisům, omezování sborové a senio
rátní činnosti se prosazuje při osobním jednání 
se seniorem nebo farářem, aby bylo co nejméně 
dokladů o omezování náboženské svobody, ne
bo o přímém porušování zákonů. 

Faráři mají nejnižší platy ze všech skupin za
městnanců; po celých 28 let nebyly upraveny. 
Nastupuje-li kazatel na samostatné místo, je jeho 
hrubý příjem 896,- Kčs (na nesamostatném mís
tě o 200 Kčs méně). Jeho přijem se zvyšuje kaž
dý třetí rok o Kčs 60,-, celkově však jen po deset 
„trienálek". Svaz duchovenstva doplácel rodinám 
farářů z vlastních příspěvků do existenčního mi
nima (zprvu Kčs 300,- na člena rodiny měsíčně, 
později do Kčs 350,-), nyní vypomáhá církev fa
rářům podle možnosti. 

Osobní útok na čest faráře či jiná úhona není 
považována ve smyslu § 155 a 156 trest. zák. za 
útok či urážku veřejného činitele. Naopak činnost 
faráře stojí pod hrozbou §§ 101, 178 tr. zák., 
jež mohou být proti němu uplatněny , jak vysví-
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tá z komeptáře k tr. zák. z roku 1975 (Orbis, 
Praha 1975, str. 420, 421, 630, 631), i tehdy, 
vykonává-li odpovědně, aktivně a podle svéJ10 
svědomí v celé šíři své duchovenské poslání. Ra
dě farářů byl odňat tzv. hodnostní přídavek, vy
plácený tehdy, pracuje-li duchovní samostatně 
(Kčs 200,-), protože se svými postoji znelíbili 
příslušnému tajemníkovi. (dr. Josef Veselý, Jan 
Keller, Pavel Hlaváč, ing. Tomáš Bísek aj. U jme
novaných jde o zvlášť bolestivý zásah, protože 
jejich manželky pro větší počet dětí v rodině zů
stávají v domácnosti.) Srážka přídavku se zdů
vodňuje jen obecně, nepostupuje se podle záko
níku práce, který tak vysokou srážku z platu u 
jiných zaměstnanců nepřipouští. 

Ostře sledována je též pastorační činnost fará
řů, návštěvy v rodinách, konání biblických ho
din nebo pobožností v rodině. Tato činnost se 
konala v našich sborech ještě před tolerančním 
patentem a je nezbytností v církvi, která má vět
šinou rozptýlený (diasporní) charakter. V naší 
církvi nejsou výjimkou sbory, které mají na sta
rosti příslušníky v desítkách obcí, vzdálených čas
to 20 až 50 km od centra sboru. Státní správa 
postupně znemožňuje shromažďování mimo cen
trum sboru. Vykonává nátlak na ty, kteří se ta
kových shromáždění zúčastní a hlavně na ty, kte
ří by na konání biblické hodiny zapůjčili svůj byt. 

Farář může být snadno nařčen z protisocialis
tického postoje nebo narušování oficiální politic
ké linie, jakmile vykonává svědomitě své povin
nosti ne~o se brání porušování ducha a litery 
zákona. Rada jich za to dostala např. důtku s vý
strahou od krajského či okresního tajemníka (na
příklad J. Kvízová, E. Bauer, sen. Z. Souček). 

Před důležitými shromážděními, jakými jsou 
seniorátní zastupitelstva (kazatelé a kurátoři sbo
r(\ ajeden zástupce za každý sbor), konventy (vo
lení zástupci sborů), synody (volení zástupci se
niorátů), přistupuje státní správa k psychickému 
nátlaku na některé faráře a vyžaduje na nich, aby 
vystupovali v souladu s momentální politickou 
linií. V opačném případě musí počítat s důsledky. 
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Státní správa též zasahuje do obsahové části ta
kových shromáždění a prakticky rozhoduje pří
mo či nepřímo o tom, kdo z farářů se smí či ne
smí podílet na programu, kdo má či nemá být 
zvolen do toho či onoho církevního orgánu. Zde 
opět hraje roli výsada státní správy, kterou si re
klamuje podle svého výkladu zákona z r. 1949 
(mimochodem nazvaného Zákon o hospodářském 
zabezpečení církví a ve své důvodové správě zdů
razňujícího, že svobodnému rozvoji církví a ná
boženství se nekladou žádné překážky). Důsled
kem toho je, že může být zvolen jen ten, kdo 
předem obdrží státní souhlas k takové volbě. Jak 
hluboce je tím omezena svoboda církve a její sa
mospráva, není třeba zvláště zdůrazňovat. 

5. Omezování a nátlak v oblasti náboženské vý
chovy. 

V roce 1969/70 bylo v naší církvi přihlášeno 
k vyučování náboženství kolem 10 700 dětí. Ten
to počet klesl j:>ěhem šesti let v r. 1976 na 576 
v celé oblasti Cech a Moravy. V Praze není při
hlášeno z 21 sborů ani jedno dítě (viz Dodatek, 
bod č. 7). Také počet dětí navštěvujících Neděl
ní školu prudce poklesl, třebaže ne tak katastro
fálně jako ve škole. 

Církevní shromáždění a seniorátní kursy chce 
státní správa omezit na věk od osmnácti let, což 
podkládá nepřípustně argumentem, že svobodu 
náboženskou má občan až od osmnácti let. 

Tyto skutečnosti jsou jistě vyvolány i slabostí 
církve. Kdo však nezná metody nátlaku na rodi
če, nemůže se povýšenecky pohoršovat nad tím, 
že rodiče si pod hrozbou, že jejich dítě nebude 
přijato na střední či vysokou školu, netroufnou 
děti ve sboru a často ani doma nábožensky vy
chovávat. 

Tato praxe vede k pokrytectví, k mravnímu 
zlhostejnění, nejen u dětí a rodičů, ale i u učite
lů a ředitelů škol, kteří znemožňují náboženskou 
výchovu v rozporu se svým svědomím a ze strachu. 
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6. Postih v zaměstnání. 
Uvědomělý křesťan musí počítat s tím, že mu 

bude jen zřídka svěřena významnější funkce v hos
podářství, veřejných službách, nebo ve státní 
správě (viz Dodatek, bod č.8). Určitá povolání 
jsou aktivním příslušníkům církve v některých o
borech uzavřena. Učitelé musí složit slib, že bu
dou vychovávat v duchu vědeckého marx-lenin
ského učení. To bývá pro křesťany překážkou 
z důvodů svědomí. Něco podobného se zavádí i 
pro lékaře. V uměleckých svazech, ve stanovách 
ROH i jinde je zakotvena zásada, že se jejich čle
nové řídí marxismem-leninismem. Kdo se názo
rově odlišuje (což platí nejen pro křesťany, nýbrž 
i pro nekonformní ateisty, marxisty , komunisty 
a socialisty), nemůže se uplatnit ve vyšších funk
cích a v některých povoláních nesmí setrvat; To 

, je ovšem výslovně v rozporu s článkem 20 Usta
vy, kde se říká, že „společnost pracujících zaru
čuje rovnoprávnost občanů vytvářením stejných 
možností a příležitostí ve všech oborech života". 
Diskriminující tendence pronikají např. i do in
sertní části tisku, kde se pro důležitější pracovní 
místa vyžadují vždy tzv. „kádrové předpoklady", 
tj. angažovanost ve smyslu stranických závěrů 
a ochota je aktivně plnit. Tím jsou automaticky 
vyřazováni ze soutěže lidé s odchylnýni názorem 
a apriorně znevýhodněni ti občané, kteří chtějí 
uplatňovat své přesvědčení a víru ve veřejném ži
votě. 

7. Přístup ke vzdělání. 
V naší zemi existuje řada mladých lidí, kteří 

pro svůj křesťanský postoj nebo pro podobný po
stoj svých rodičů jsou zbaveni možnosti středo
školského nebo vysokoškolského studia (viz Do
datek, bod č. 9). Děje se tak pod záminkou, že 
neobstáli při tzv. komplexním hodnocení, čemuž 
je třeba rozumět tak, že nejsou členy SSM nebo 
se neangažovali pro stranickou linii (viz Dodatek, 
bod č. 10). Nestačí talent, nestačí sebelepší stu
dijní výsledky. Rozhodování o přijetí se děje 
v přítmí, bez občanské a rodičovské kontroly zdo-
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la. Svévole postihuje nejen mladé lidi, ale i peda
gogy. Konečné rozhodnutí je totiž jak mimo 
splněné podmínky pro studium, tak i mimo kom
petenci pedagogů. Nejlepší bývají odmítnuti a 
průměrní, třeba i podprůměrní, jsou přijati . Při
náší to kulturní a hospodářské ztráty. Poškození 
však jsou i ti ze slabších, kteří se na školu dosta
nou, ale později neuspějí, nejsou spokojeni ve 
svém povolání, kam se dostali jen z protekce ne
bo pro svůj původ z funkcionářské rodiny. Počet 
středoškoláků i vysokoškoláků potom stagnuje 
nebo klesá, takže se dostáváme do nepříznivé si
tuace ve srovnání např . s Polskem, Bulharskem 
a ovšem i s dal šími vyspělými zeměmi. 

8. Nová orientace. 
Specifikem naší církve je tzv. „nová orienta

ce". Na vztahu k ní testují někteří církevní ta
jemníci písemně nebo v osobních rozhovorech 
absolventy fakulty nebo i adepty studia. V ně
kterých oblastech je uchazečům o duchovenskou 
službu předkládáno distancování se od nové orien
tace jako podmínka udělení státního souhlasu. 
Existence nové orientace slouží státním orgánům 
často jako záminka k vyvíjení nátlaku na před
stavitele církve. 

Nová orientace je volné, otevřené společenství 
přátel. Nikdy neaspirovala na instituční zajištění. 
Nestala se organizací, ani řádem. Vznikla kolem 
konce padesátých let z nutnosti vyrovnávat se 
s moderní společností a situací církve podobně, 
jako o to usilovali ve dvacátých letech Barth a u 
nás J.L. Hromádka, jak o to zápasili i Brunner, 
Bultmann, Bonhoeffer, Tillich a Niebuhr. Nová 
orientace je otevřená na všechny strany a stojí 
o dialog s jinými proudy v církvi i mimo ní. Po 
řadu let se vyrovnává s marxismem, s nímž vstou
pila v šedesátých letech do vzájemně obohacují
cího dialogu. Někteří z přátel považovaných za 
stoupence nové orientace, se pokusili v prosinci 
1973 vyjádřit svá stanoviska v těchto otázkách: 
Milost a skutky, kříž a vzkříšení, kritika církve 
a společnosti, eschatologická naděje a inkarnační 
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solidarita, víra a veřejný život, lidová a vyznavač
ská církev, instituce a charismatické skupiny, ci
vilní interpretace. 

V situaci, kdy je hlubší rozhovor v církvi zne
rbožněn, kdy existují jen nepatrné a pro přátele 
nové orientace žádné publikační možnosti, roste 
zákonitě nedůvěra i v církvi. Tvrdí se, že stou
pencům nové orientace šlo o politické cíle, o spo
lupráci s komunisty nebo naopak, že je příliš po
platná lidové církvi či příliš elitářská, má blízko 
ke katolictví či protestantskému radikalismu, ne
bo dokonce že jde o sektu, uzavřené společen
ství podobající se řeholi, či světsky zaměřené 
hnutí. 

Přes tvrdý postih ze strany státních orgánů se 
však objevují v mladší generaci mezi faráři i pres
bytery křesťané, kteří vedou obdobný zápas i za 
cenu rizika, počátečního nedorozumění a nedů
věry i ze strany konzervativních členů církví, po
případě nepřátelství státních úředníků. 

9. Publikační činnost církve. 
Církev vydává vlastní měsíčník Český bratr, 

má vyhražený prostor v evangelickém týdeníku I A ~~ 
Kostnické ~ bohoslovecké a intelektuální ve- VI ~ -
řejnosti má sloužit Křesťanská revue. Všeshny 
časopisy vycházejí v malých nákladech. Ceský 
bratr i Kostnické jiskry byly postiženy v posled-
ních letech tvrdými finančními sankcemi pro zve-
řejnění příspěvků, v nichž byly shledány útoky 
proti státnímu zříz~ní. Došlo k vynuceným změ-
nám v redakcích. Casopis pro mládež Bratrstvo 
vycházel v letech 1969/72 a byl z rozhodnutí 
ministerstva kultury zastaven (viz Dodatek, bod 
č. 11). Publikovat mnozí autoři vůbec nesmějí, 
také tematika je redukována na nábožensko-his-
torickou, úzce pojatou, bez vztahu k současnému 
dění. Výjimku mohou tvořit jen loajální hlasy 
kjednotlivým výročím nebo veřejným událostem. 

Po léta smí církev vydávat jen čtyři malé pub
likace ročně. Mezi ně patří každoroční příručka 
biblických výkladů a kalendář. Záminkou je ne
dostatek papíru nebo zásada tzv. rovnoprávnosti 
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církví, které se hojně užívá i při jiných příleži
tostech. Sem zařazujeme diskriminaci věřících 
v jednání s pracovníky tiskáren a krematorií při 
církevních pohřbech (viz Dodatek, bod č. 12). 

10. Konventy a synody. 
I když těžiště církevní práce leží ve sborech, 

jsou obě gremia významným místem. Na nich se 
jednak bilancuje práce v církvi, jednak v rozho
vorech a usneseních formulují směrnice a hledis
ka pro další orientaci církve. V posledních letech 
jsou tato shromáždění stále více středem zájmu 
státní správy, zejména příslušných okresních a 
krajských církevních tajemníků a úředníků cír
kevního sekretariátu při ministerstvu kultury. 

Všechny poslední synody církve - 1969, 1971, 
1974, 1975 - byly sledovány a poslední dva do
~once ve stadiu příprav několik měsíců předem. 
Uřední místa, jimž je svěřena církevní politika, 
jsou v nejužším styku se synodní radou, dávají 
se nejen informovat o stavu příprav, nýbrž vyža
dují i prosazování určitých hledisek. Tlak se ze
jména soustřeďuje na závěrečné usnesení synodu. 
Je vážným porušením svébytnosti církve, když 
text závěrečných prohlášení zná státní správa 
dříve než delegáti. Současně je povzbuzující, že 
až dosud zazněly na synodech složených ze svo
bodně volených zástupců nepoplatné hlasy, před
kládající aktuální bolestné problémy, že se nepo
dařilo zmanipulovat synodály do úděsného obra
ze strachu a konformity. Obviňování, že nová 
orientace manipuluje církevní veřejné mínění o
becně a synody zvláště, patří k obvyklým výpa
dům na adresu církevního vedení se záměrem, 
aby této činnosti učinila přítrž. Příslušníci nové 
orientace zůstávají samozřejmě v kontaktu s cír
kví a jejími problémy. Svědčí však o základním 
nedorozumění, když si úřední činitelé myslí, že 
je možno zinscenovat průběhy konventů a syno
dů, na nichž se rozhodují svobodní lidé. Jim pře
ce nemůže nová orientace nic nabídnout, ani ne
má možnost je jakýmkoli způsobem donutit, aby 
jednali tak, jak jednají. K pohodlné, bezrizikové 
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konformitě je chtějí sliby i hrozbami dovést jen 
úřední místa.Je jasné, že poukaz na činnost nové 
orientace je jen záminkou pro další postih celé 
církve. 

Zmínili jsme řadu oblastí, v nichž naše církev 
je vystavena tlaku ze strany příslušníků státních 
orgánů. Pokud jsme informováni, na všechny zmí
něné postupy státní správy, které směřují k ome
zování a potlačování náboženství a církevního 
života, poukazovala synodní rada v posledních 
letech při nesčetných jednáních na nejvyšší úro
vni. Tato jednání jsou nesnadná. Vyžadují od ve
dení církve jasnou bohosloveckou linii, dějinnou 
perspektivu, osobní statečnost a sílu víry. 

Před časem, kdy se v našem tisku i v prohláše
ní Generální prokuratury poukazovalo na to, že 
se u nás přísně dodržuje socialistická zákonnost, 
podalasynodní rada generálnímu prokurátorovi 
seznam závažných připomínek k situaci církve 
a označila jpa znepokojující v důsledku diskri
minujících opatření ze strany státních orgánů. 
Očekávalo se od této instituce věcné posouzení 
a nápravu v případech, kdy došlo ze strany stát
ních orgánů k zjevnému pochybení. Namísto to
ho Generální prokuratura ve své odpovědi sděli
la, že nejde o diskriminaci, nýbrž o běžné záleži
tosti církevní politiky, kterou jménem státu vy
konává příslušné oddělení ministerstva kultury. 
Tím bylo vedení církve odkázáno na jednání s in
stituci, s níž o těchto problémech jedná bezvý
sledně řadu let. Rozhodnutí Gen. prokuratury 
je typické pro celkovou situaci v naší zemi: pro
blémy se bagatelizují a neřeší. Ale problémy ne
lze sklidit ze stolu zamlčováním nebo popíráním. 
Jsou tu a je třeba je řešit. A dříve či později se 
tak stane. 

Dodatek 

1. V poslední době zasahuje státní správa do 
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laické činnosti. Např. v prvním čtvrtletí roku 
1977 vyžadují církevní tajemníci jmenné sezna
my tzv. předčitatelů kázání (které vycházejí tis
kem jako příloha měsíčníku Český bratr a tedy 
se souhlasem státních orgánů). Bez zákonného 
podepření vybírají církevní tajemníci v přísluš
ném sboru pouze jedinou osobu, které tuto čin
nost povolují (v některých případech nedovolí 
nikoho), ostatní se na předčítání kázání nesmějí 
podílet. 

2. Duchovní zbavený státního souhlasu je vysta
ven zvýšenému nebezpečí, že za účast na životě 
církve bude trestně stíhán. 25.10.1974 se star
šovstvo sboru v, České Lípě obrátilo na Krajskou 
prokuraturu v Ustí n.L. s dotazem, zda by bylo 
trestné, kdyby duchovní sboru t.č. bez st. sou
hlasu vykonal určité náboženské úkony, na kte
ré podle ústavy (čl. 32) má právo každý a které 
podle platného církevního zřízení smí konat i 
laik. Po urgenci prokuratura nejprve sdělila, že se 
věcí zabývá a dotaz zodpoví. O týden později 
však sdělila, že kompetentním k zodpovězení to
hoto dotazu je jedině církevní sekretariát při mi
nisterstvu kultury, který určuje rozsah duchoven
ské činnosti . Prokuratura se tedy zřekla své pra
vomoci posuzovat zákonnost či trestnost a pře
sunula ji na administrativní orgán. 

3. Pracovně právní postavení duchovních se uká
zalo při postihu církví jako právnicky klíčové. 
Nejde jenom o práva a povinnosti farářů, ale ta
ké o právní postavení sborů, v nichž farář nesmí 
po zásahu vykonávat funkci , k níž ho členové 
sboru pověřili, nebo je při výkonu funkce ome
zován. 

Nejde jen o „lidská práva" věřících občanů 
a zvolených duchovních, ale o svobodné kázání 
Slova Božího, o němž věříme, že má ve společ
nosti své místo. Právně viděno, je první článek 
husitského programu hlubokým základem novo
dobého pojetí svobody projevu a přesvědčení - i 
svobody výměny informací. · 
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Zasazujeme-li se o právní postavení farářů ja
ko zaměstnanců církve, nejde nám jenom o spra
vedlp.ost pro duchovní, ale i o svobodu a sprave
dlnost pro členy církví a nepřímo pro celou spo
lečnost. Postavení církví - v moderní době men
šinových a ve většině zemí zbavených přímého 
politického vlivu - se stává barometrem úrovně 
svobod občanských v určité společnosti. Rozšiřo
váním prostoru pro existenci svobody vyznání 
a rozvoje církví se rozšiřuje prostor občanských 
svobod pro všechny - v neposlední řadě pro uvě
domělé ateisty a marxisty. 

Pracovně právní postavení farářů je založeno 
na pracovním poměru k církvi, resp. k farnímu 
sboru. Tuto skutečnost zákony z r. 1949 res
pektují, výslovně ji potvrzuje vládní nařízení 
č. 221/49 Sb. § 1,1. Od roku 1971 to však ne
respektuje státní správa, která často prosazuje 
okamžité zrušení pracovního poměru, obvykle 
bez jakéhokoli zdůvodnění. Tím je porušen ne
jen zákoník práce, který předpokládá řádné zdů
vodnění rozvázání pracovního poměru podle ur
čitých pravidel a hlavně z doloženého důvodu, 
ale je ve vztahu k církvi porušen i správní řád 
(zákon 71/1967 Sb.), jako by církve byly orga
nizace zřízené a přímo řízené státem. Toto stano
visko zastává Sekretariát pro věci církevní při mi
nisterstvu kultury. 

Zákony z r. 1949 předpokládaly, že pracovně 
právní postavení duchovních, pokud není výslov
ně upraveno těmito zákony a příslušným vlád
ním nařízením, je upraveno obdobně jako u stát
ních zaměstnanců. Pracovní poměry státních za
městnanců jsou nyní určeny zákoníkem práce. 
Sekretariát pro věci církevní při ministerstvu kul-

, tury však popírá, že by se pracovně právní vzta
hy farářů normovaly příslušnými partiemi záko
níku práce, a státní úřady postupují v těchto zá
ležitostech podle svých hledisek. Tím jsou du
éhovní zbaveni práv, která mají ostatní pracují
cí, ač § 268 zákoníku práce výslovně prohlašuje, 
že se vztahuje i na nesocialistické organizace a te
dy i na církve. 
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Pokud jde o českobratrskou církev evangelic
kou, patří zrušení Svazu českobr. evang. ducho
venstva, který věnoval značnou pozornost právě 
též pracovně právním poměrům kazatelů církve, 
k nejzávažnějším zásahům státní správy. Zrušení 
této organizace bylo zdůvodněno tím, že Svaz 
nevyloučil ze svého středu vlastního předsedu 
a další členy, kteří byli zbaveni státního souhla
su. Ukončením existence Svazu duchovenstva u
stala i možnost obrany práv a zákonem chráně
ných zájmů farářů. 

4. O studium na Komenského bohoslovecké evan
gelické fakultě se ucházelo a z politických důvo
dů nebylo připuštěno k přijímacím rozhovorům: 
v r. 1970-2 uchazeči, 1971-4 uchazeči,'{!975 -4 
uchazeči. V roce 1976 po úspěšném slození při
jímacích zkoušek nebylo z politických důvodů 
přijato 5 uchazečů. Někteří se pokoušeli o přije
tí již opakovaně. 

V roce 1972 byli vyloučeni z fakulty z politic
kých důvodů 2 studenti (Březina, Kozlík). Z těch
to důvodů bylo v r. 1974 přerušeno studium pěti 
studentům (Matula, Zlatohlávek, Matulová, Ši
lar, Mamula), v r. 1976 jednomu (Tydlitát). 

Státního souhlasu je potřebí i k řízení o udě
lení doktorátu na Komenského fakultě. V řadě 
případů byl odepřen, nebo zatím nedošlo ke ko
nečnému rozhodnutí. (M. Balabán, J. Doležal, 
C. Horák). 

Státní souhlas se vyžaduje k přijetí učitelské 
síly na KEBF i pro pracovníky synodní rady. 

V posledních letech dochází k zásahům do stu
dentské samosprávy Husova bohosloveckého se
mináře ze strany Sekretariátu pro věci církevní 
při min. kultury. Novým opatřením je chystané 
komplexní hodnocení všech studentů druhého 
a čtvrtého ročníku. V kádrovací komisi budou 
kromě členů profesorského sboru a synodní rady 
i zástupci Sekretariátu pro věci církevní. 

5. Dne 3.2.1975 se sjelo dvanáct mladých lidí 
na návštěvu manželů Brodských v Libštátě, okres 
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Semily. Všichni se důvěrně znali většinou již ví
ce než 10 let a pojilo je i to, že spolu před lety 
studovali na KEBF. 

V odpoledních hodinách vnikli do bytu Brod
ských dva pánové. Odstrčili Danielu Brodskou 
ode dveří a vešli proti vůli D. Brodské do pokoje 
a kuchyně. Představili se jako krajský církevní 
tajemník Jonáš a okresní církevní tajemník Vá
ňa. Pan krajský církevní tajemník vyzval přítom
né, aby přešli do farní kanceláře. Zde požádal 
P. Brodského, aby rozpustil shromáždění na zá· 
kladě ústně tlumočeného výnosu ONV Semily, 
kterým se shromáždění jako protistátní nepovo
luje. Pan krajský církevní tajemník Jonáš ozná
mil, že do deseti minut mají přítomní opustit 
budovu. Když to přítomní odmítli, spojil se v je
jich přítomnosti telefonicky s náčelníkem st. bez
pečnosti v Semilech a oznámil mu, že na faře 
v Libštátě se koná nepovolené shromáždění, je
hož se účastní osoby s nepřátelským vztahem 
k socialistickému zřízení. Požádal náčelníka, aby 
učinil nezbytná opatření. 

Po dvaceti minutách vstoupili do budovy dva 
uniformovaní příslušníci SNB a ověřili si totož
nost přítomných. Prohlásili s odvoláním na pana 
krajského tajemníka, že do patnácti minut musí 
všichni opustit budovu i obec, jinak se SNB po
stará o rozpuštění vlastními prostředky. Po tom
to příkazu hosté opustili budovu a rozjeli se do
mů. V příštích dnech podali účastníci každý sám 
za sebe k různým institucím stížnost na postup 
církevních tajemníků a příslušníků SNB. Všem 
přišla negativní odpověď. Jako příklad uvádíme 
výňatky z odpovědi KNV v Hradci Králové č.j. 
78/75 z 16.4. 1975: 

„Při svém rozhodování postupoval odvolací 
orgán především z hlediska hodnocení politické 
kvality celého případu a jeho důsledků." 

„ ... ještě v době odvolacího řízení mohl pří
slušný orgán zjistit existenci negativního veřejné
ho mínění a odsouzení praktik jmenovaných du
chovních a dalších občanů, jejichž činnost a cíle 
nejsou v souladu s budovatelským úsilím pracují-

241 



cího lidu, který právě v tomto roce mobilizuje 
všechny síly k důstojné oslavě jubilea 30. výročí 
osvobození od fašismu. I tato skutečnost v sou
vislosti s otevŤeně nebo skrytě projevovanými 
stanovisky duchovních a některých přítomných -
zejména bývalých duchovních - není pro kom
plexní posouzení celého případu a jeho důsledků 
zanedbatelné." 

Podstatnou část odpovědi KNV v Hradci Krá
lové tvoří svědecké výpovědi, z nichž citujeme 
jednu v plném znění: ,Jako většina mých spolu
občanů odsuzuji ilegální schůzi krajních extré
mistů evangelické církve v čele s P. Brodským, fa
rářem v Libštátu, který se stal organizátorem a 
hostitelem duchovních, kteří ztratili důvěru po
ctivých lidí a našeho soc. zřízení a za svoje re
akční postoje byli právem zbaveni státního sou
hlasu. Nemohu souhlasit s tím, aby P. Brodský 
a jeho žena beztrestně zatahovali do reakční čin
nosti v naší obci poctivé lidi, kteří se dají slepě 
unášet oddanosti církvi, jejíž představitelé slouží 
nepřátelským cílům západních vlivů. U nás chce
me mít klid a práci pro blaho všech poctivých 
pracujících. Chceme mír pro všechny lidi na svě
tě. Nechceme, aby v naší socialistické vlasti za
vládl chaos, vyvolaný evangelíky v Irsku a ne
chceme Belfast." 

6. Od poválečných let až do konce r. 1958 pořá
dala KEBF pracovní prázdninové brigády, kte
rých se zúčastňovali nejen bohoslovci. I por. 1958 
se konaly brigády dále bez oficiálního patronátu 
fakulty. V letních měsících se každoročně vystří
dalo při práci v lese, převážně v oblasti Jeseníků 
a záp. Čech 140-200 mladých lidí, hlavně studen
tů. Zaměstnavatelem brigádníků byly příslušné 
Lesní závody, vnitřní organizaci na sebe obvykle 
brali studenti KEBF. O spokojenosti zaměstna
vatelů s prací i mimopracovní kázní svědčí to, 
že na některá polesí (Františkov, Ostružná) jez
dila mládež pravidelně po více než 20 let. 

V roce 1969 se vnitřní organizace brigád ujala 
synodní rada Českobratrské církve evangelické 

242 



a v r. 1972 se své patronace na nátlak Sekretariá
tu pro věci církevní zřekla. Tohoto roku se opět 
ujali brigád mladí dobrovolníci, mezi nimi stu
denti bohosloví. 

V posledním červnovém týdnu r. 1975, něko
lik dní před zamýšleným počátkem 1. běhu, byl 
jeden z vedoucích, student KEBF, předveden 
v Praze k výslechu na SNB. Byl vyzván, aby se 
zřekl organizování brig~dy a dal vědět účastní
kům, že se nebude konat. Neuposlechne-li, bude 
ohroženo jeho studium. Současně jiný student 
KEBF dojednával již se zaměstnavatelem jednot
livosti na místě konání brigády. Při jednání s po
lesím přišla telefonická zpráva z lesního závodu 
v Hanušovicích, že se brigáda evangelické mláde
že ve všech pracovištích ruší. Na lesním závodě 
potom vedoucímu brigády potvrdili, že se brigá
dy evang. mládeže již konat nebudou. Lesní zá
vod lituje, že nemůže brigádníky zaměstnat, ač 
naléhavě potřebuje pracovníky na sezónní práce. 
Překážkou je, že nejsou organizovány žádnou o
ficiální institucí. Jiný důvod ředitel neuvedl. Je
ho náhlé rozhodnutí bylo však zřejmě v souvis
losti s návštěvou, kterou vykonali téhož dne pří
slušníci StB z Ostravy na lesním závodě. Od 
r. 1975 se brigády přestaly konat. 

V souvislosti s nimi bylo sděleno synodní ra
dě při jednání s pp. Hájkem a Jelínkem ze Sekre
tariátu pro věci církevní, že mladí křesťané mo
hou brigádně pracovat jednotlivě na svých pra
covištích a v místě svého bydliště. Ve věci brigád 
bylo vyslechnuto orgány StB ještě několik mla
dých evangelíků v Pardubicích, Brně a Praze. 

7. Okolnosti vyučování náboženství na školách 
jsou od roku 1970 stále složitěj ší a směřují zře
telně k praktické likvidaci vyučování nábožen
ství vůbec. Užívané metody překračují praxi let 
padesátých i šedesátých. V rodičícg je všemožně 
vyvoláván pocit nejistoty a obav. Učast na nábo
ženství je zahrnuta v osobním listě žáka, který 
ho trvale provází od vstupu na školu a je pod
kladem komplexního hodnocení při ukončení 
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povinné školní docházky. Přitom je prosazována 
zásada, že děti označené za religiosní nesmějí být 
přijímány na pedagogické školy a v poslední do
bě na všechny humanitní obory a zdravotní ško
ly. Učitelé podle ústních pokynů, ze strachu, 
aby nebyli postihováni pro vysoké procento při
hlášených a ze „zájmu o budoucnost dětí" varují 
rodiče před přihlašováním. 

Ve Stětí, okres Litoměřice, se v r. 1971 při
hlásilo na místní ZDŠ v řádném termínu k vyu
čování náboženství 9 dětí. Koncem září však 
sdělil ředitel školy duchovnímu, že všichni rodi
če po zralé úvaze stáhli přihlášky zpět. Duchovní 
pak zjistil, že rodiče byli navštíveni třídními uči
telkami dětí v doprovodu místoředitelky a pře
mlouváni, aby netrvali na náboženské výuce, ne
boť návštěva náboženství by mohla nepříznivě 
ovlivnit přijetí dětí na střední školu. 

Poté, co duchovní informoval o tomto přípa
du okresního církevního tajemníka, obešli učite
lé rodiče znovu a vymáhali na nich podpis pod 
prohlášením, že přihlášky na náboženství stáhli 
z vlastního uvážení a bez nátlaku. 

V některých případech se již při zápisu dětí 
ke školní docházce zjišťuje, zda dítě bylo po
křtěno (Proseč) . 

Přihlašování se děje v posledních letech v de
setidenním termínu na konci školního roku, kdy 
pozornost rodičů i žáků je soustředěna jiným 
směrem. Přihláška podaná dříve či později je ne
platná. Doba od začátku školního roku je využí
vána k nátlaku, k zastrašování rodičů, aby poda
né přihlášky zrušili. Strach vyvolávají i další sku
tečnosti: přihlášku musí podepsat oba rodiče, 
musí být odevzdána výhradně řediteli nebo jeho 
zástupci (z tohoto setkání mají rodiče obavy), 
seznamy přihlášených pak odevzdávají ředitelé 
na ONV. 

Vlastní vyučování se podle směrnic smí konat 
jen ve škole, tedy v prostředí, kde vládnoucí ide
ologie systematicky náboženství diskredituje.Při
hlášené děti bývají někde předmětem posměchu 
žáků i učitelů, kteří jim kladou před třídou v ne-

244 



rovném rozhovoru otázky nepřiměřené jejich vě
ku. Kromě toho jsou časté i písemné dotazníky, 
znásilňující jejich svědomí a víru. Při různých 
školních akcích (oslavy, brigády, kino apod.) ne
ní brán zřetel na dobu vyhraženou vyučování ná
boženství. Počet vyučovacích hodin je omezen 
podle počtu žáků, nesmí se vyučovat v září, vý
uka je povolena pouze ve druhé až sedmé třídě 
ZDŠ. Hodiny náboženství jsou zařazovány až po 
vyučování, přespolní děti nemají často domů spo
jení. Vyučování je v některých okresech rušeno 
dozorem ředitelů, kteří mj. zjišťují, zda nábožen
ství nenavštěvují nepřihlášené děti. A to za situa
ce, kdy je u nás od padesátých let náboženství 
prohlašováno za soukromou věc každého občana. 

Příklady postupu státních orgánů v otázce vy
učování náboženství: ve dnech 22.-27. července 
1973 byli rodiče evangelických dětí v Telecím, 
okres Svitavy, jednotlivě pozváni dopisy tohoto 
znění: „Dostavte se ... do kanceláře MNV k důle
žitému jednání ... " podepsáni: předseda MNV, 
tajemník MNV, razítko MNV. V kanceláři byli 
předvolaní za přítomnosti předsedy a tajemníka 
MNV (který je ředitelem školy) dotazováni, zda 
a proč chtějí přihlásit své děti ve školním roce 
1973/74 na náboženství. Byli přesvědčováni, aby 
tak nečinili. Rozhovor trval asi půl hodiny s kaž
dým předvolaným. Neústupní byli vyzváni, aby 
doma vše rozvážili a přišli znovu v určený den. 

Na chrudimsku vyplňovali žáci sedmé třídy 
ZDŠ dotazník s těmito otázkami: Věříš v Boha? 
Proč věříš? Chodíš do kostela? Rozhodl ses pro 
to sám, nutí tě rodiče? Nutí tě babička - děde
ček? Co říkáš tomu, že papež žehnal Hitlerovi 
a jeho zbraním? 

V rozporu s tvrzením představitelů státní sprá
vy, že státní orgány nezkoumají příslušnost cír
kevní občanů, je skutečnost, že církevní tajem -
níci ve všech oblastech vyžadují na duchovních 
jmenné seznamy členů staršovstev s udáním byd
liště a funkčního zařazení v zaměstnání. Tato 
striktně vyžadovaná povinnost není opřena o 
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žádné skutečné ustanovení. 

9. Příklad hodnocení uchazeče o studium na vy
soké škole: „Občanka ... roz .... je vdaná, matkou 
jednoho děcka. Veřejného života se po provdání 
nezúčastňuje a nesplnila v r. 19 7 6 ani svou ob
čanskou povinnost při volbách do zastupitelských 
sborů a k volbám se ani ona, ani její manžel ne
dostavil. 

Manžel výše jmenované je silně nábožensky 
založen a jeho vlivu podléhá i jeho manželka. 

Z výše uvedených důvodů ned9poručuje Měst. 
NV v Oseku studium na vysoké škole. V Oseku 
dne 3.11. 1977, za Měst. NV v Oseku Jan Sivák, 
tajemník. 

10. Podle metodického pokynu č.j. 648/71-213 
ze dne 17.3. 1971 (podepsán náměstek ministra 
školství dr. K. Angelis} má se u uchazečů na pe
dagogické školy zkoumat názorová vyhraněnost, 
vztah k soc. zemím. U rodičů míra jejich spole
čenské aktivity, členství v politických stranách 
a organizacích, jejich politické postoje. Informa
ce o vyl0ttčených komunistech si získá ředitel 
na OV KSC. Informace o náboženské a církevní 
příslušnosti rodičů je třeba získávat nepřímo. 

11. K situaci v práci mezi mládeží ještě tyto 
poznámky: 

Péči o křesťanské vzdělání a výchovu své mlá
deže zajišťovala naše církev mj. formou biblic
kých kurzů, které se o letních a zimních prázdni
nách pravidelně konaly v Praze a v rekreačních 
církevních střediscích v Krkonoších a Jeseníkách. 
Pro mládež předkonfirmačního věku (děti cca 
do 14ti let} vybudovala církev v r. 1969/70 mo
derní středisko u Chotěboře. V r. 1973 však pra
covníci Sekretariátu pro věci církevní při min. 
kultury pánové Hájek ajelínek synodní radě sdě
lili, že se kursů bude smět mládež zúčastnit pou
ze od 18 let. Prý by se účastí mladších frekven
tantů narušoval proces jednotné výchovy mladé 
generace, který je v naší společnosti veden výluč-
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ně v duchu vědeckého světového názoru marx
-leninismu. Toto omezení vzala synodní rada na 
vědomí a informovala o něm sbory dne 27.6.1973 
- (při různých příležitostech však upozorňuje st. 
orgány na nesprávnost jejich postupu v této vě
ci). Současně byly zakázány rekreačně výchovné 
prázdninové pobyty dětí v Chotěboři, kde až do
dnes jsou povolovány pouze rodinné rekreace 
církevních pracovníků a tzv. mírové semináře. 

Krajský církevní tajemník v místě konání po
volených kursů mládeže nad 18 let kontroluje 
podle policejních přihlášek v domovní knize jmé
na a adresy účastníků a předává tyto adresy pří
slušným okresním církevním tajemníkům. Tak se 
sugeruje dojem, že účast na kursu může mladým 
lidem škodit ve škole i v zaměstnání. 

Poslední sjezd mládeže celocírkevního charak
teru byl povolen v r. 1971. Od r. 1974 nebyl po
volen ani jeden seniorátní sraz mládeže do 18 
let. 

Příklad zamítnutí žádosti o povolení konání 
seniorátního dne konfirmace: „K vaší žádosti 
ze dne 11.2. 1975 o souhlas ke konání sen. dne 
konf., který se má konat ve dnech 21.2.-22.2. t.r. 
v Mostě ~dělujeme, že Severočeský krajský nár. 
výbor v Ustí n.L. souhlas ke konání neuděluje. 
Současně vám sdělujeme, že ani napříště nebude 
souhlas ke konání sen. dne konf. udělován a že 
předkonfirmační příprava a péče o konfirmované 
js nadále záležitostí pouze jednotlivých sborů 
Ceskobr. církve evang. ve smyslu § 16 odst. 3 li
tery C. Místopředsedkyně KNV Libuše Hanušo
vá, z pověření K. Dlabal." 

V roce 1973 bylo zastaveno vydávání evang. 
měsíčníku ,~Bratrstvo'', jediného časopisu křesť. 
mládeže v CSSR. Jako zdůvodnění bylo uvede

- no, že žádná církev nevydává časopis pro mládež. 
Přibližně od r. 1973 riskují duchovní, v je

jichž sborech se sejde větší počet mladých lidí 
při bohoslužbách a při jiných příležitostech, ze 
strany církevních tajemníků důtky za organizo
vání předem nehlášených srazů mládeže, v někte
rých případech jsou vyslýcháni StB a varováni 
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před podobnou činností. (Sbor v Libštátě, Svra
touchu, Varnsdorfu.) 

12. Na okrese Třebíč mají zaměstnanci pohřeb
ního ústavu nařízeno vymlouvat pozůstalým ko
nání církevních pohřbů. Je jim vytýkáno, že cír
kevních pohřbů neubývá. Tiskárna má zakázáno 
tisknout na pohřební oznámení biblické verše. 
Pozůstalí si mohou vybrat jako motto některý 
z několika desítek povolených sladkobolných ver
šíků a frází. Kdo chce něco jiného, musí podat 
kolkovanou žádost na církevní oddělení kultur
ního odb. ONV. Vyřízení žádosti je tak zdlouha
vé, že není dosud znám případ, že by povolení 
přišlo včas, aby parte mohlo být vytištěno podle 
přání pozůstalých. Obdobně je tomu také jinde 
(okres Náchod). 
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(září. Praha.) 
Dopis skupiny 56 katolických věřících 
(Ivan Medek a druhové) kardindlu Fr. To-

, máškovi s prosbou o zprostředkování při 
odevzdání přiloženého dopisu ve věci ná

' boženské svobody a práv vNících, urče
ného prezidentu republiky a Federálnímu 
shromáždění. 

Vaše Eminence, 
eředkládáme Vám dopis, adresovaný prezidentu 
CSSR Dr. Gustávu Husákovi a Federálnímu shro
máždění ČSSR. 

Prosíme Vás, abyste projevil laskavé porozu
mění pro tento upřímný a naléhavý hlas. Byli 
bychom Vám vděčni, kdybyste jej podpořil 
svou autoritou a zprostředkoval předání dopisu 
uvedeným dvěma adresátům. 

Rozhodnete-li se jinak, odeslali bychom jej sa
mi, ručíce za něj vlastním svědomím a křesťan
skou odpovědností jako jednotlivci. 

S úctou 
jménem podepsaných na přiloženém podání 

Otec biskup František se neujal zprostředkování, 
předvevším z důvodů časové tísně (3.10.77 odjel 
do Ríma). Přislíbil však zúčastněným svou pod
poru a uvítal iniciativní vystupování v tomto i bu
doucích případech. 
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Rafitikací obou mezinárodních Paktů o občan
ských, politických, hospodářských, sociálních a 
kulturních právech byly v našem právním řádu 
podtrženy svoboda přesvědčení, svoboda myšle
ní, svoboda svědomí a svoboda náboženství nebo 
víry. 

Považujeme za svoji povinnost ~onstatovat, že 
přesto dosud nejsou věřící lidé v Ceskoslovensku 
plně svobodnými a rovnoprávnými občany. Tzv. 
náboženské svobody jsou omezovány na pouhou 
účast při náboženských úkonech v kultovních 
budovách. Právo rodičů na náboženskou výcho
vu dětí je pouze formální. Děti mohou navštěvo
vat vyučování náboženství jen v určitém věku a 
na nižším stupni škol a navíc je účastí dětí na 
tomto vyučování zabraňováno ponižujícím šika
nováním a v něktedch případech i výhrůžkami 
dětem a rodičům. Casté jsou také případy diskri
minace věřících při přijímání na různé druhy škol. 
V některých oborech je víra překážkou výkonu 
povolání, zejména v oblastech kultury v nejširším 
slova smyslu. Pedagogové na všech školách ne
mohou svou víru projevit vůbec, nechtějí-li ztra
tit zaměstnání (přitom se využívá znění tzv. uči
telského slibu). Přístup mladých lidí na teologické 
fakulty je zvnějšku neúnosně omezen, přičemž 
v důsledku vnějších zásahů do výběru učitelů a 
studentů úroveň těchto učilišť stále klesá. Udíle
ní a odnímání státních souhlasů k výkonu činnosti 
duchovních nepodléhá žádným zákonným krite
riím, čím?, se stává zcela nekontrolovatelným a 
závisí často jen na osobních postojích tajemníků, 
pověřených dozorem nad církvemi. Duchovním 
jsou odpírána i některá práva zakotvená v Česko-
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slovenském Zákoníku práce. Řeholní společnosti 
jsou prakticky postaveny mimo zákon; přijímání 
nových členů je znemožňováno a dokonce i obě
tavá charitativní činnost zbylých malých komunit 

"je podrobována stále se stupňujícím omezením. 
V minulých desetiletích trpěly stovky kněží, ře
holníků i laiků ve vězení a internačních táborech 
na základě nezákonných rozsudků nebo i bez 
nich. Až na výjimky nebyli rehabilitováni. Kaž
dý kontakt duchovních s laiky je považován za 
podezřelý, je stále sledován a pod různými zá
minkami znemožňován . Totéž platí pro spontánní 
ekumenická setkání a ekumenickou spolupráci. 
Věřící lidé nemají možnost seznamovat se svou 
teologickou, filozofickou a uměleckou tvorbou 
veřejnost. Ve veřejných komunikačních prostřed
cích je vymycováno dokonce i to, co by mohlo 
jen vzdáleně uppmínat na křesťanské tradice 
(např . koledy) . Cinnost těch nakladatelství, jež 
byla některým církvím ponechána, je do kraj
nosti omezena zvláštní cenzurou a dalšími admi
nistrativními opatřeními. Tyto skutečnosti, kte
ré jsou jen nejstručnějším shrnutím tisíců doloži
telných případů, jsme připraveni podrobně do
kumentovat. 

Nechceme nijak popírat a jsme si plně vědomi, 
že vinu na tomto stavu nesou i církve samotné, 
kterým jde často jen o uhájení vnějších znaků 
svých institucí. 

Se vší vážností prohlašujeme, že nechceme há
jit pouze sami sebe a získávat pro sebe jakákoli 
privilegia. Jako křesťané musíme být připraveni 
přijímat a překonávat obtíže, konflikty a nepřá
telství všeho druhu, ne nadarmo čteme v Písmu, 
že na světě budeme mít protivenství. Pokládáme 
však za podstatné, aby pravý stav věcí nebyl za
stírán. Teprve po pravdivém a otevřeném nahléd
nutí vlastní situace budeme schopni plnit bytost
ný úkol křesťanů - převzít v celém rozsahu spolu
odpovědnost za svět, v němž žijeme. 

K této spoluodpovědnosti patří zejména po
vinnost se postavit proti všem druhům bezpráví, 
bez ohledu na to, zda se dotýkají věřících nebo 
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nevěřících občanů. Vlastním smyslem a základ
ním jádrem formulací o lidských právech a svo
bodách je stanovit meze, jak individuálnímu ne
bo skupinovému, tak státnímu vměšování do lid
ské svobody. Ta není žádnou výsadou, udílenou 
nebo propůjčovanou lidské bytosti státem, neboť 
stát je výtvorem lidí a stává se špatným státem, 
pokud se svobodě lidí vymkne a postaví se proti 
ní. 

Proto jsme se rozhodli nemlčet a obrátit se 
na Vás, nejvyšší zákonné představitele státu, s vý
zvou k postupné nápravě všech křivd a všeho 
utrpení, ať se dotýkají třeba i nejposlednějšího 
občana této země. Víme, že taková náprava je ne
smírným úkolem, vyžadujícím poctivé a vytrvalé 
úsilí všech občanů, ať již zaujímají vlivné nebo 
zdánlivě jen okrajové místo ve společnosti. 

Přinejmenším v jednom případě však nesmí být 
náprava postupná a trpělivost není na místě: v pří
padě lidí, jimž byly osobní i občanské svobody 
odňaty úplně. Pro své svědomí a obranu svého 
přesvědčení jsou ve vězení či vyšetřovací vazbě 
někteří naši spoluobčané. Každý den, který musí 
tito lidé strávit ve vězení, je nejen vážným poru
šením základních lidských práv, ale současně ob
viněním jak společnosti, tak jednotlivců, kteří to 
způsobili nebo k tomu mlčí. Proto se cítíme po
vinni Vás na závěr požádat, abyste dali výslovný 
podnět k bezpodmínečnému a bezvýjimečnému 
naplňování našich zákonů a dohod, k nimž náš 
stát v poslední době slavnostně přistoupil, použi
li svých pravomocí a umožnili okamžité propuště
ní těchto vězněných . 

Pavel Baldínský, PhDr. Václav Benda, Ludmila 
Borská, Vojtěch Borský, Zdeněk Bonaventura 
Bouše, Vratislav Brabenec, Ing. Pavel Bratinka, 
Jaroslav Bumbálek, František Cigánek, Vít Cigá
n~k, Ludmila Cigánková, František Cihlář, Ing. 
Viktor Dobal, Ilo,!la Dobalová, Karel Dománek, 
Jan Dobrovolský, Stěpán Fáber, Michaela Freiová, 
Miroslav Hácha, František Hochman, Jiří Hoch
man, Marie Hochmanová, Marta Hučínová, lva 
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Chaloupecká, Věra Jirousová, Marie Kaplanová, 
František Klika, Václav Konzal, Josef Kordík, 
Daniel Kroupa, Antonín Krutílek, Zdena Kub
richtová, Marie Kuglová, Ida Kuželová, Václav 
Malý, Ivan Medek, Dana Němcová, Jiří Němec, 
RNDr. Martin Palouš. doc. PhDr. Radim Palouš 
<;:Se, MUDr. Kare_! Pazdera, Milan Píša, Ing. Fran
tišek. Rund, Marie Rundová, Ing. Zora Rysová, 
Marta Seidlová, Anna Schwarzová, Ing. Bohdan 
Šmilauer, Marie Vacková, František Vlasák, To
máš Vlasák, Ing. Vladimír Voják, Ctirad Zdvo
řáček, Pavel Zeman, ThDr.Josef Zvěřina. 

Za správnost odpovídá: Ivan Medek v.r. 
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zprávy o situaci Charty 7 7 



' situační zpráva hnutí Charty 77 
k 12. únoru 1977. Praha. 

Již čtyři týdny jsou ve vazbě spisovatel Václav 
Havel, mluvčí Charty 77, a její další signatáři, 
spisovatel František Pavlíček a novinář Jiří Lede
rer. Spolu s režisérem Otou Ornestem, který ne
ní signatářem Charty 77, jsou obviněni z trestní
ho činu podvracení republiky, resp . poškozování 
zájmů republiky v zahraničí. Za celou dobu ne
sdělily orgány činné v trestním řízení ani příbuz
ným vězněných, ani čs. veřejnosti, čeho se obvi
nění měli konkrétně dopustit. Po zadržení Václa
va Havla oznámil vyšetřovatel telefonicky, že bu
de obviněn z činnosti nesouvisející s Chartou 77; 
tento postoj Státní bezpečnosti potvrzují i spo
radické neoficiální zprávy o průběhu vyšetřová
ní. Styk s obviněnými je minimální; jak plyne 
z dvou dosud došlých dopisů Václava Havla man
~.elce; nebyl mu dosud doručen žádný její dopis. 
Obhájci, jejichž výběr byl velmi zúžen, se větši
nou neúčastní vy šetřovacích úkonů a nejsou - ale
spoň v případě JUDr. Lukavce, který má obhajo
vat Václava Havla - ani informováni o obsahu 
spisu, což je jejich právem i povinností. Zdravot
ní stav Oty Omes ta je alarmující; před zadrže
ním prodělal dva infarkty a trpí cukrovkou. 

Požadavek okamžitého propuštění Václava 
Havl~, Františka Pavlíčka, Jiřího Lederera a Oty 
Ornesta na svobodu je proto vysoce naléhavý. Po
kud právní názor justičních orgánů, činných v 
trestním řízení takové ře šení nepřipouští, měla 
by Státní bezpečnost po souhlase prokurátora 
zveřejnit důvody tohoto trestního stíhání a dů
vody vazby. Jinak se posílí domněnky veřejnosti, 
které jsou ?:aloženy na prostém faktu, že ve vě
zení jsou tři signatáři Charty 77, z nichž jeden 
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je její mluvčí, a to za situace, kdy samotná čin
nost Charty není trestně stíhána a kdy nejsou 
stíhání další signatáři, jejichž počet neustále roste. 

Zkušenosti ukazují, že jen individuální a ko
lektivní protesty čs. občanů a rozhodná mnoho
stranná podpora pokrokové světové veřejnosti, 
zejména organizací dělnického a socialistického 
charakteru, mají naději na úspěch. Propuštění 
signatářů Charty 77 a Oty Ornesta je proto hes
lem všech, kteří chápou význam mezinárodní so
lidarity pracujících. 

Signatáře Charty 77 a další osoby postihla od 
začátku roku 1977 řada dalších represivních o
patření: 

1. Zhruba dvě stě třicet z dvouset jedenačty
řiceti signatářů, jejichž jména byla Chartou pu
blikována k 1. lednu 1977, bylo předvedeno nebo 
předvoláno ke svědeckému výslechu v trestní vě
ci podvracení republiky a dotazováno téměř vý
hradně na Chartu 77. Mluvčí Charty a další signa
táře vyslýchala Státní bezpečnost opakovaně, 
mnohokrát a často celodenně. Výslechy dosud 
pokračují; občané, kteří již ve věci vypovídali ne
bo (a to v drtivé většině) použili svého práva po
dle § 100 odst. 2 trestního ř ádu a výpověď od
mítali, jsou předvoláváni nebo zváni znovu, ně
kdy i několikrát. 

2. Státní bezpečnost provedla zhruba padesát 
domovních prohlídek, většinou u signatářů Char
ty 77. Zabavovala při nich tiskoviny, strojopisy, 
rukopisy, korespondenci a dal ší předměty, které 
nijak nesouvisely s vyšetřováním. Brala vzorky 
písma psacích strojů, v ojedinělých případech 
i psací stroje. Domovními prohlídkami, podle ne
úplných zpráv, byli postiženi tito signatáři : Vác
lav Ha.vel, Pavel Landovský, Ludvík Vaculík, Zde
něk Urbánek, Jan Petránek, František Pavlíček, 
Jiří Lederer, Jiří Hájek, Karol Sidon, Jiří Dienst
bier, Vratislav Effenberger, Rudolf Batťek, Sta
nislav Budín, Bohumil Doležal, Jan Beránek, To
man Brod, Václav Brabec, Milan Otáhal, Miluše 
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( 

Stevichová, Zdeněk Vokatý, Ladislav Li~ Petr 
Zeman, Aleš a Zuzana Richterovi, Jan :Simsa, 

- Božena Komárková, Jan Šabata, Vác!av Šabata, 
Karel Fridrich, Anna Koutná, Karel Gejka, Zde
něk Přikryl, Zdeněk Vašíček; Jaroslav Mezník, 
Antonín Vyroubal, Zdeněk Pokorný, Michael Dy
máček, Jan Trefulka, Milan Uhde, (posledních 
18 ie z Brna, tedy až na Jiřího Mullera a Jarosla
va Sabatu, kteří nebyli ani na výslechu, všichni 
brněnští signatáři k 1.1.1977), dále Milan Bala
bán, Ladislav Hejdánek, Alfréd Kocáb, Jakub 
Trojan, Miloš Rejchrt a Vavřinec Korčíš st. Pro
hlídky na pracovišti byly provedeny např. u Kar
la Sidona a Zuzany Dienstbierové. 

3. Několik signatářů bylo postiženo existenčně: 
byl s nimi okamžitě rozvázán pracovní poměr. 
Pokud je známo, byl tento krok vždy zdůvod
něn tím, že pracovník podepsal Prohlášení Char
ty 77. Zaměstnavatel v tom spatřuje hrubé poru
šení pracovní kázně nebo dokonce ohrožení bez
pečnosti státu; někdy uvádí i nezákonné důvody 
rozvázání pracovního poměru. Podle neúplných 
zpráv byli takto postiženi: Zdeněk Mlynář, Fran
tišek Jiránek, Radim Palouš, Anna Fárová, Ivan 
Medek, Helena Seidlová, Drahuše Proboštová, 
Milan Machovec a ještě tento týden Ladislav Dvo
řák, Petr Pithart, Oldřich Hromádko a Michal La
katoš. Pracovní poměr byl zrušen bez udání dů
vodu v jednoměsíční zkušební době s Jaromírem 
Literou a Miluší Števichovou. Na horší práci by
li přeřazeni Jiří Ruml a Václav Novák. Jiní, jako 
např.Jiří Judl aJan Sokol, byli vyloučeni z ROH, 
Jitka Bidlasová a Zuzana Dienstbierová z brigád 
socialistické práce. 

4. Některé zásahy proti signatářům ohrozily 
jejich zdraví, resp. jim na zdraví ublížily; jiné 
protiprávně omezily jejich domovní či osobní 
svobodu. 

Zina Kočová byla 13 dnů - 21.1. až 2.2. - nu
ceně hospitalizována na uzavřeném venerologic
kém oddělení Fakultní nemocnice v Praze 2, ač-
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koli způsob jejího života nemohl vyvolat pode
zření z výskytu pohlavní nemoci. 

Ve dnech 21.1. až 24.1. byl po více než sto 
hodin zadržován bezpečnostními orgány Karol 
Sidon; protože nebyl po 48 hodinách obviněn 
(jak předpisuje trestní řád), byl více než padesát 
hodin protiprávně omezován v osobní svobodě. 
Vyšetřovatel mu nabízel mimo jiné, aby se vystě
hoval do Izraele. 

Dne 21.1. byla vážně narušena domovní svo
boda Jaroslava Suka, neboť příslušníci SNB po
užili násilí a poté mu prohledali dům a zhotovili 
vzorek písma jeho psacího stroje. 

Dne 3.2. byla vážně narušena domovní svo
boda Ladislava Lise, neboť příslu šníci SNB pod 
pohrůžkou násilí vnikli do jeho domu, kde se 
zavřeli v kuchyni a fotografovali nějaké předmě
ty na stole, ačkoliv předtím tam nic nebylo. 

Ivana Hyblerová roz. Šimková byla s diagnó
zou „hrozící potra!" dne 31.1. zprvu propu ště
na z nemocnice OUNZu v České Lípě a uznána 
pr~ce neschopnou, ale poté, na příkaz ředitele 
OUNZu MUDr. Rezka, který je i její nadřízený, 
ji primář nemocnice MUDr. Brož bez lékařského 
vyšetření uznal práce schopnou s tím, aby ještě 
téhož dne ( 31.1.) šla pracovat. Onoho dne jí to
tiž končila jednoměsíční zkušební doba, kdy s ní 
bylo možno rozvázat pracovní poměr bez udání 
důvodů. Lékařskou pomoc musela vyhledat až 
v Praze, vzdálené 90 kilometrů, kde je t.č. stále 
hospitalizována se stejnou diagnózou. 

5. Sdělovací prostředky rozpoutaly v lednu t.r. 
proti Chartě 77 nenávistnou kampaň, v níž, k po
bouření čs. veřejnosti, nechyběly ani tóny anti
semitismu. Především se snažily zdiskreditovat 
Chartu pomluvami některých signatářů. Hanobi
ly jejich život a práci a dokonce jejich příbuzné 
a přátele. Nejvíce byli postiženi Václav Havel, 
Pavel Kohout, Zdeněk Mlynář, František Kriegel 
a zvláště pak Ludvík Vaculík. 

Přátelé Ludvíka Vaculíka mu chtějí pomoci 
a být mu oporou; vynasnaží se ze všech sil po-
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skytnout mu patřičnou právní ochranu proti 
všem nezákonným opatřením a podlým útokům. 
Zatím je třeba připomenout jeho oznámení trest
ního činu, kt~nt poslal dne 26.1. t.r. generálnímu 
prokurátorovi CSSR; Ludvík Vaculík v něm mj. 
uvádí, že mezi 1 7. a 19 .1. t.r. ve fotolaboratoři 
ČTK vyrobili neznámí lidé (nikoli zaměstnanci 
ČTK) na 3.500 ktisů fotografií pohoršlivého ob
sahu. 

Série represe a difamace, která postihla Pavla 
Kohouta, byla zatím zakončen~ desítkami vý
hrůžných dopisů, jejichž obsah může vzbudit dů
vodnou obavu. Některé z nich mu vyhrožovaly 
smrtí nebo těžkou újmou, nebude-li do 31.1. 
emigrovat. Souvislost mezi těmito výhrůžnými 
dopisy a faktem, že byl 31.1. večer lehce zraněn 
náhodným opilcem nelze nijak prokázat. 

6. Několik desítek signatářů bylo postiženo i 
odebráním řidičských průkazů a technických o
svědčení jejich vozidel. Tyto~doklady nebyly vět
šině z nich dosud vráceny. Ridičské průkazy by
ly odebrány i lékařům. Odebírání řidičských prů
kazů v těchto dnech pokračuje, postihováni jsou 
především rodinní příslušníci signatářů. Odebrá
ním řidičského průkazu byla zvlášť tvrdě postiže
na Věra Jarošová, která bez něj nemůže vykoná
vat své povolání řidičky. 

Několika signatářům odebrali příslušníci SNB 
dokonce občanský průkaz a vydali jim náhradní 
potvrzení. 

7. Jan Patočka a Jiří Hájek, oba mluvčí Char
ty 77, a dále pak Pavel Kohout, Erika a Miroslav 
Ka~Iecovi, František Kriegel, Gertruda Sekanino
vá-Cakrtová, Petr Uhl, Ludvík Vaculík a Franti
šek Vodsloň byli postiženi tím, že jim byl poza
staven provoz telefonní stanice; někteří dostali 
odůvodnění, v němž se píše, že naléhavý obecný 
zájem nutí správu spojů k využití jejich stanice 
pro jiné účely. 

8. Státní orgány vyzvaly rovněž několik signa-
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, tářů (Zdeňka Mlynáře, Františka Kriegla, Milana 
Hubla, Pavla Kohouta, Ludvíka Vaculíka), aby 
pro sebe a své rodiny požádali o vystěhování. Vy
zvaní to odmítli. Snaha státní moci, aby hlavní 
protagonisté Charty 7 7 se vystěhovali, event. aby 
byli vystěhováni se může v budoucnu projevit 
znovu. (Na druhé straně signatář Charty Evžen 
Menert, který chtěl čs. úřady požádat o vystěho
vání, byl kompetentními úředníky SNB upozor
něn, že řízení o povolení bude dlouhé a složité.) 

9. Oba mluvčí Charty 77, kteří jsou na svobo
dě, vyslechli dne 31.1. t.r. stanovisko Generální 
prokuratury k Prohlášení Charty 77 z 1.1.19 77: 
I)ne 3.2. t.r. požádali Federální shromáždění 
CSSR o přezkoumání tohoto ~tanovi~ka, neboť 
ho nepovažují za odpovídající Ustavě CSSR a čs. 
právnímu řádu. Jednání na prokuratuře, o němž 
čs. sdělovací prostředky zveřejnily neúplnou (a 
co se výstrahy a event. trestních sankcí týče, i ne
pravdivou) zprávu, je třeba chápat jako další krok 
státní moci proti Chartě 7 7. 

10. V posledních třech týdnech předvolávaly 
nebo zvaly orgány Státní bezpečnosti mnoho 
signatářů a vyzývaly je, aby svůj podpis pod Pro
hlášením Charty 77 odvolali. Tyto výzvy prová
zel nátlak; nechyběly však ani nabídky na zlepše
ní údělů signatářů. Výsledek této akce je zatím 
pro státní moc horší, než kdyby nebyl žádný: 
jediné prohlášení o odvolání podpisu (Jiří Záru
ba z 25.1.77), a to v době nejprudší kampaně 
proti Chartě 7 7. Státní bezpečnosti to však nijak 
nebránilo; v nátlaku na signatáře pokračuje i 
v těchto dnech. 

11. Zmíněná opatření nepostihla však jenom 
signatáře a jejich rodiny. V obdobných situacích 
se také octli všichni ti, kteří si původně nepřáli, 
aby jejich podpisy pod Prohlášením Charty 77 
byly zveřejněny, dále přátelé signatářů a ti jejich 
spolupracovníci a občané, kteří vyjádřili Chartě 
nebo některému signatáři podporu. 
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Okamžitě byl zrušen pracovní poměr s Jiřím 
Grušou, přítelem Ludvíka Vaculíka. 

Několikrát byl vyslýchán Prokop Drtina, který 
byl postižen i domovní prohlídkou; jeho jméno 
bylo špiněno ve sdělovacích prostředcích. Snaha 
státní moci zdiskreditovat Chartu 77 jménem to
hoto ministra spravedlnosti Gottwaldovy před
únorové vlády vzbuzuje úsměv a dokonce uspoko
jení, stejně jako pokus očernit Chartu 77 tím, 
že se jí podsouvá záměr, který nemá, tj. obnovit 
obrodný proces z jara 1968. Na jméno Prokopa 
Drtiny si dnes vzpomíná jen málo, hlavně star
ších lidí a velká většina z nich spojuje tyto vzpo
mínky se sympatiemi, neutrálním postojem, ne
bo i sebekriticky s pocitem vlastní viny na jeho 
osudu v 50. letech. Státní moc tím opět proká
zala, že o její propagandě rozhodují lidé, žijící 
ve věži ze slonové kosti a nemající potuchy o ná
zorech pracujících. Stejně jako s argumentem 
o obnově roku 1968 prokázala tím Chartě 77 
službu, kterou si nezasloužila. 

Synodní senior českobratrské církve evange
lické Václav Kejř byl vyslýchán dva dny ve vězni
ci Ruzyně jen proto, že synodní rada vyjádřila 
k Chartě 77 neutrální stanovisko, zatímco čs. 
tisk již předtím informoval, že tato církev Char
tu 7 7 odsoudila. 

Z 25 spolupracovníků Ivana Medka, kteří pí
semně protestovali proti jeho propuštění ze za
městnání, jich 18 svůj podpis odvolalo na nátlak 
ředitele Suprafonu Kašáka; ze sedmi, kteří od
mítli svůj podpis odvolat, dostali tři výpověď 
a dva byli postiženi jinak. 

Karel Freund, dříve než se stal signatářem 
Charty, byl dvakrát protiprávně podroben osob
ní prohlíds:e. 

Alenu Cepkovou podrobila Státní bezpečnost 
domovní prohlídce a dlouhému výslechu, proto
že opsala na stroji Prohlášení Charty 77. Psací 
stroj jí příslušníci SNB odňali. 

Výslechům byly podrobeny nejen dcery man
želů Šilhanových, Kateřina a Jitka, které nejsou 
signatářkami Charty 77, ale i několik spolupra-
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, covnic (zdravotních sester) Kateřiny Šilhanové. 
Qbdobně byl vyslýchán i spolupracovník Jana 
Sabaty. Důvodem vťslechů v obou případech by
lo to, že Kateřina Silhanová a Jan Sabata byli 
podezíráni, že své spolupracovníky seznámili s ob
sahem Prohlášení Charty 7 7. 

V některých případech se Státní bezpečnost 
pokusila narušit rodinné vztahy. Výkonný umě
lec, manžel signatářky, nemá nadále povolováno 
zahraniční turné. Jiný signatář byl nucen, aby 
jeho dcera vystoupila proti němu v televizi a po
dobně. Existenčně jsou ohrožováni i lidé, v je
jichž domě bydlí signatář. Takových a podob
ných případů je velmi mnoho. 

Alarmující je případ středoškolského profeso
ra Jana Urbana, s nímž Jihočeský Krajský národ
ní výbor - odbor školství - rozvázal okamžitě pra
covní poměr jen proto, že na gymnáziu v Pracha
ticích, kde působil, odmítl podepsat rezoluci, od
suzující Chartu 77. Tento případ také ilustruje 
způsob, jakým se ve školství organizovaly rezo
luce proti Chartě 77. 

12. Policejní akce proti jednotlivým signatářům 
CJtarty 77 mohou posílit vliv Státní bezpečnosti 
v Ceskoslovensku, a to i v případech, které s Char
tou nesouvisejí. Mluví pro to např. trestní stíhá
ní Vladimíra Laštůvky, pětatřicetiletého atomo
vého fyzika a Aleše Macháčka, jednatřicetiletého 
zemědělského inženýra, kteří jsou od 20.1„ resp. 
26.1. ve vazbě. Byli obviněni z pobuřování (trest 
odnětí svobody do tří let), ~teré mělo spočívat 
v tom, že v Děčíně, resp. v Ustí n . Labem, kde 
žijí, rozšiřovali romány a povídky v české řeči, 
které jsou vydávány v zahraničí (Josef Škvo
recký aj.). 

Kampaň, jíž mělo být dosaženo, aby Char
tu 77 odsoudili pracující, byla neúspěšná. Dělní
ci a i ostatní kategorie zaměstnanců se většinou 
dožadovali, aby jim Prohlášení Charty 77 bylo 
přečteno. Odsuzující rezoluce pioto šly většinou 
jen z vedení podniků, výborů KSC nebo ZV ROH. 
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Státní moc se opět jednou názorně přesvědčila, 
že pracující a zvláště dělníci, nejsou k ní loajální 
za všech okolností a že zdaleka nejsou manipu
lovatelnou masou, jak doufala. Relativní úspěch 
měli organizátoři kampaní proti Chartě na těch 
pracovištích, kde jsou lidé více závislí nebo poží-

~ vají více materiálních výhod než většina pracují
cích, tedy v oblasti kultury, školství, státní sprá
vy, vědy, a částečně i ve zdravotnictví. Součas
nou kampaň za podepisování prohlášení loajali
ty kulturních pracovníků, v níž se samozřejmě 
vyskytly četné případy zakrytého anebo i otevře
ného nátlaku, provází i určité uvolnění v oblasti 
umění a kultury. Tvůrci a výkonní umělci, kteří 
byli po léta diskriminováni, se znovu objevují, 
zatím většinou jen jako jména, na veřejnosti. Po
kud se postavili proti Chartě 77 nebo aspoň vy
jádřili svou loajalitu k současné moci a panujícím 
pořádkům, budou zřejmě, jak je jim slibováno, 
tvořit a pracovat pod záštitou oficiálních institu
cí a s jejich podporou. Lze si jen přát, aby lepší 
tvůrčí pcr'dmínky těchto umělců příznivě ovlivni
ly jejich dílo, které může obohatit společný ma
jetek - národní kulturu. Veřejně vyhlašované a 
přitom předstírané postoje mnohých z nich však 
přijímají čs. pracující s velmi smíšenými pocity. 

Tím vším a ještě dalšími postupy má být Char
ta 77 izolována. Postoj k Chartě se má stát i kri
tériem pro pracovní uplatnění vědeckých pracov
níků a pro navrácení některých výhod či odstra
nění diskriminačních opatření u velkého počtu 
našich spoluobčanů, kteří si zhoršili společenské 
postavení po roce 1968. Všechny tyto okolnosti 
bylo třeba uvést zvláště proto, aby další občané, 
kteří veřejně přistupují k Chartě 77 a výslovně 
si ·přejí, aby jejich podpisy, jimiž vyslovují sou
hlas s Prohlášením Charty 77 z 1.1.1977, byly 
publikovány, měli ucelenější obraz o situaci a 
mohli lépe určit svůj vztah k Chartě 77. Přitom 
je třeba zdůraznit, že Charta 77 není uzavřenou 
společností, ale společenstvím všech, kdo pova
žují za správné a prospěšné uvádět v život zásady 
obou mezinárodních paktů o občanských a poli-
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tických, hospodářských, sociálních a kulturních 
·právech, které jsou (viz vyhlášku 120/76 Sb.) 
součástí čs. právního řádu. Proto je Charta 77 
v z.:ísadě otevřena všem občanům. 

Jakkoli cíle Charty, založené na aplikaci obou 
paktů, vyjadřují zájmy pracujících a zvláště děl
níků nedostatečně a na první pohled jen okrajo
vě, jsou to právě oni, a především mladí dělníci, 
kteří o ni projevují zájem a čím dál tím více jí 
vyjadřují podporu. Svědčí o tom fakt, že Pro
hlášení Charty 77 z 1. ledna 1977 se rozšířilo 
po zemi již v několika desítkách tisíc exemplářů 
vyrobených nejrůznějším způsobem.Svědčí o tom 
nebývalý zájem pracujících o vysílání zahranič
ních rozhlasových stanic v české a slovenské řeči. 
(Díky některým z nich se s Pi:_ohlášením Charty 
seznámily další desítky tisíc Cechoslováků). Li
dé si běžně stěžují, že zahraniční rozhlas je málo 
informován o posledních událostech a prohláše
ních; kritizují i to, že čs. veřejnost i pokrokové 
síly ve světě se dosud málo angažovaly za osvo
bo~ení Václava Havla a dalších politických vězňů 
v Ceskoslovensku; radují se z přístupu většiny 
západoevropských komunistických stran k Char
tě 77 a z podpory dalších institucí a občanů na
šich sousedů. Veřejná vystoupení na schůzích 
ROH, kdy jev požadováno čtení Charty 77 (ne
byla totiž v Ceskoslovensku oficiálně publiková
na), nápisy na zdech, nebo množství dopisů, adre
sovaných zastupitelským orgánům a jiným insti
tucím státní moci, dokreslují tuto atmosféru. 
Patří k ní i to, že 1. února tohoto roku zveřejni
la Charta 77 jména dalších 209 signatářů prohlá
šení. Podpora čs. pracujících (bez ohledu na zko
rumpované umělce dnes nebo další zkorumpova
né skupiny obyvatel zítra), ať u7. je vyjádřena ja
kýmkoli způsobem je pro Chartu 77 životně dů
ležitá. Stejně významná je i solidarita pracujících, 
jejich organizací i pokrokových sil v zahraničí. 
Její význam je i v tom, že zvyšuje míru informa
cí, které se dostávají čs. pracujícím a povzbuzu
jí je v jejich boji. 
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Situační zprríva hnutí Charty 77 
k 6. březnu 1977. Praha . 

.Charta 77 vydala dne 15. února dokument č. 6, 
v němž shrnula dostupné údaje o represáliích pro· 
ti Chartě a jejím signatářům ; obdobné informace 
byly publikovány i ve zprávě o Chartě 77 z 12. Ú· 
nora. Tato zpráva na oba texty navazuje. 

Již v polovině ledna byla provedena domovní 
prohlídka u signatáře Ing. Jaromíra Leštínského 
z Ostravy; později dostal výpověď ze zaměstnání 
z reorganizačních důvodů. Náhradní práci v tém
že podniku však přijmout nemůže. Jan Leštín
ský byl rovněž vyslýchán, stejně tak jako Ivan 
Binar s manželkou, Luděk Kavín s manželkou 
a dr. Jaroslav Krejčí, kteří byli vyslýcháni ještě 
dříve, než jejich jména jako signatářů Charty by
la publikována. Všichni ostravští signatáři se chtě
jí vystěhovat do Rakouska; Státní bezpečnost 
v Ostravě toto řešení podporuje. Necelá desítka 

'signatářů Charty 77 z Ostravy a okolí je vystave
na kontrole a represáliím Státní bezpečnosti, kte
ré nejsou v jiných krajích obvyklé . 

.Jak již bylo publikováno, není pravda, že by 
Alexander Dubček zaujal odmítavý postoj k Char
tě 77 a odmítl ji podepsat. Jeh,o zájem o Chartu 
77 a dopis 11 bývalých členů UV KSČ všem ev
ropským KS, které se zúčastnily berlínské konfe
rence·, byl zmařen zásahem Státní bezpečnosti, 
která dne 11. února 19 7 7 zadržela doc. Milana 
Hiibla před domem p. Dubčeka, odňala mu pí
semnosti, které měl při sobě a pod pohrůžkou 
ho přinutila, aby opustil Slovenskou socialistic
kou republiku. Dopis jedenácti byl v druhé polo
vině února zaslán adresátům včetně předsednic
tvu ÚV KSČ a redakci Otázek míru a socialismu. 
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Dopis vyjadřuje podporu Chartě 77 a požaduje 
propuštění čs. politických vězňů, jmenovitě spi
sov'!tele Františka Pavlíčka, bývalého člena UV 
KSC. - V únoru (nevíme, zda tato situace trvá 
dodnes) kontrolovaly orgány SNB pohyb a spo
lečenské styky Alexandra Dubčeka a podle svého 
dobrého zdání je regulovaly a zabraňovaly jim. 
Cestující přijíždějící z Bratislavy dále oznámili, 
že už v druhé polovině ledna byla provedena do
movní prohlídka u signatáře Charty doc. Miro 
Kusého (signatářem od 1.2.77), který byl podro
ben i několikahodinovým výslechům. Později by
la u něho provedena prohlídka na pracovišti. Dne 
23.2. 77 byl doc. Kusý předvolán na Krajskou 
prokuraturu, kde byl v přítomnosti náměstka 
gen. prokurátora poučen, že činnost Charty 7 7 
je v rozporu s československými zákony, obdob
ně jako byli mluvčí Charty 77 poučeni dne 
31. ledna 77 a jak jsou poučováni v těchto dnech 
někteří další pražští signatáři. Zdá se, že tento 
postup státní moci vytváří předpoklady pro pří
padné trestní stíhání těch signatářů Charty 7 7, 
kteří v jejím rámci aktivně pracují, pokud ovšem 
v budoucnu úřady shledají toto stíhání za únos
né a nutné. Bratislavská Státní bezpečnost způ
sobila i domovní prohlídku u Ing. Antonie Bo
kové z Prahy, které bylo vytýkáno, že údajně po
skytuje svým bratislavským známým písemnosti 
týkající se Charty 7 7. 

Poměrně klidná situace (po lednových domov
ních prohlídkách u téměř všech tehdejších signa
tářů) je v Brně. Václav Šabata je diskriminován 
v práci, firma Dílo mu odmítá přijmout šperky, 
které vyrábí. V noci na 24. února byla provedena 
prohlídka u Jiřího Mi.illera, který cestoval rychlí
kem z Prahy do Brna; Jiří Mi.iller byl zadržen 
ve vlaku před dojezdem do cílové stanice na před
městí Brna. Osobní prohlídka byla učiněna nási
lím. Bylo mu odňato jedno číslo listu Morning 
Star z ledna tr. a překlad článku z těchto novin, 
týkající se Charty 77. Jiné písemnosti nebo věci 
odebrány nebyly. O této události Jiří Mi.iller in
formoval redakci listu Morning Star. 

266 



/ 

Dne 31. ledna provedla Státní bezpečnost do
movní prohlí,dku v bytě manželů Zdráhalových 
v Sézimově Ustí. Manželé Zdráhalovi se přihlásili 
k Chartě 77 dopisem po zveřejnění Charty v ra-
kouském rozhlase. Státní bezpečnost je od polo
viny ledna sledovala; po domovní prohlídce ofo
togrl!fovala jejich byt a vyhrožovala jim odejmu-

- tím dětí z rodinné výchovy. 
Dne 1., 2. a 3. února byl 48 hodin zadržován 

ve věznici Plzeň-Bory Jan Thoma, jehož jméno 
jako signatáře Charty 77 bylo uvedeno v doku
mentu č. 5 (z 1.2. 77). Důvodem zadržení a do
movní prohlídky, která se konala 1.2. v jeho ne
přítomnosti, byl výskyt Prohlášení Charty 77 
na jeho pracovišti a ve Škodových závodech 
v Plzni, kde Jan Thoma koncem 60. let působil 
jako odborový funkcionář. Při domovní prohlíd
ce ·byl odňat psací stroj, časopisy Listy, Infor
mační materiály a Svědectví, dále dvě vyhotove
ní Prohlášení Charty 77 a další písemnosti. Při 
prohlídce byly pořizovány fotografie, na jedné 
z nich je vyfotografována bible, Paměti Eduarda 
Beneše a Caři, popi, bolševici od E.E. Kische. 

Jakjiž bylo oznámeno, odbor školství Jč. KNV 
rozvázal dne 27.1. tr. okamžitě pracovní poměr 
se středoškolským profesorem prachatického gym
názia Janem Urbanem proto, že odmítl podepsat 
rezoluci, odsuzující Chartu 77. Stejným způso
bem a ze stejných důvodů byl téhož dne postižen 
jeho kolega Karel Pecháček. 

Jiří Olt z Teplic v Čechách byl ostouzen člán
kem krajského deníku Průboj proto, že se zastal 
signatářů Charty 77, které tento deník napadl. 
Jiří Olt své názory napsal redakci; po zveřejnění 
útoku na jeho osobu nebyl přijat do zaměstnání, 
kam měl podle předběžné domluvy nastoupit dne 
14. února; s odmítnutím práce se setkal ve všech 
dalších případech, kdy se pokoušel sehnat za
městnání v Teplicích. Ze stejných důvodů byl 
na pohovoru u vedení závodu Petr Ouda, dělník 
n.p. Bánské stavby. 

Dódatečné informace o případu ing. Vladimí
ra Laštůvky- a ing. Aleše Macháčka (první z Dě-
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čína, druhý z Ústí nad Labem) ukazují, že jejich 
trestní stíhání souvisí s Chartou 7 7; svědčí o tom 
materiály Charty 77, nalezené při domovních 
prohlídkách, a další okolnosti. 

Dne 18. února provedly orgány SNB v Jab
lonci nad Nisou brutální razii proti obydlí man
želů Vaňkových, při níž zadržely asi dvacet osob, 
které vyslýchaly způsobem odporujícím zákonu 
a snižujícím lidskou důstojnost. Při razii byly od
ňaty některé předměty jako např. gramofonové 
desky, magnetofonové pásky a náboženské kni
hy. Jan Placák byl surově zbit. 

Pokud je nám známo, ze signatářů, jejichž jmé
na byla publikována 1. února 77, byli vyslýcháni 
po 3. únoru (kdy dokument č. 5 přišel mini
sterstvu vnitra na stůl), pouze tři, a to Marie Sou
kupová v Mariánských Lázních (spolu se svým 
manželem Karlem Soukupem, ovšem v tomto 
případě není jasné, zda to StB předem věděla, 
že Marie Soukupová je signatářka), a dále Jindra 
Kadlecová (výslech na pracovišti) a Jan Hrabina, 
který byl vyslýchán na základě udání vedoucí 
pracoviště. Janu Hrabinovi byl odebrán řidičský 
průkaz, který potřeboval k výkonu povolání. 

Signatáři z 1.1. 77 byli dále postihováni pra
covně. Jde o tyto zjištěné případy: ing. Antonín 
Bělohoubek -výpověď s dvouměsíční lhůtou, dů
vod je zastřen; Karel Kyncl - okamžité zrušení 
pracovního poměru - důvod Charta 77; Jitka Bid
lasová - protiprávní přeřazení na manuální práci 
- důvod zastřen; Jiří Pallas - výpověď s jednomě
síční lhůtou a do té doby přeřazení na manuální 
11ráci, důvod zastřen; (Jan Lešetínský a Václav 
Sabata byli zmíněni výše), dále Drahuše Proboš
tová, s níž byl už v lednu okamžitě rozvázán pra
covní poměr a která u nového zaměstnavatele 
byla ve zkušební době přeřazena z administra
tivní práce na průvodčí vlaku; Ivan Dejmal - zru
šení pracovního poměru ve zkušební době (jde 
o druhé zaměstnání po návratu z vězení); Josef 
Hodic, Vladimír Klokočka, Zdeněk Jičínský- vý
pověď. 

Pokud signatáři z 1.2. 77 nejsou vystaveni týmž 
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rcsáliím policejního charakteru jako signatáři 
z .1.77 (výslechy, domovní prohlídky, řidičské 
prdkazy apod.), objevují se - rovněž sporadicky -
potíže v zaměstnání. Jde o Blanku Dobešovou, 
s níž Ústav marxismu-leninismu UK, kde praco
vála jako knihovnice, okamžitě rozvázal pracov

, ní pom~r, dále o Jindru _Kadlecovou, .~terá je ve 
výp.ovědi ze strany organizace, a Frant1ska Povol
ného, jemuž byly odňaty prémie. 

Objevil se další druh represálií : degradování. 
Vojenské hodnosti plukovníka (v záloze) byli 
zbaveni Karel Jaroš, Václav Hyndrák a Milan 
Richter. Byli tím zbaveni i plukovnických penzí. 

StB pokračovala ve výsleších signatářů z 1.1. 77, 
které trvají až dosud. Mnozí signatáři byli vy
slýcháni již poněkolikáté. StB jde především o to, 
aby odvolali svůj podpis, což se - až na známý 
případ Jiřího Záruby - setkalo s nezdarem. Signa
tářům je dále nabízeno vystěhování, i když ne 
za tak generózních podmínek jako v případech 
šesti rodin v lednu 77. Výslechy se dále týkají 
styků signatářů, zvláště se zahraničím apod. 

Počínaje 25. únorem byli Jiří Hájek, Zdeněk 
Mlynář, Milan Hiibl, František Kriegel a Petr Uhl, 
a od 1.3. také prof. Jan Patočka, podrobeni de
monstrativnímu a totálnímu sledování, které by
lo v některých případech kombinováno i s ome
zením pohybu a společenského styku. Tyto pro
vokace trvaly celý týden a asi u poloviny jmeno
vaných tato situace trvá i dnes. 

Prof. Jan Patočka, který byl po přijetí nizo
zemským ministrem zahraničních věcí dne 1.3. 77 
předvolán na ministerstvo vnitra, kde byl ve 
dnech 2. a 3.3. po mnoho hodin vyslýchán, utr
pěl srdeční kolaps a je od 3.3. hospitalizován. 

Obhájce Václava Havla dr. Lukavec utrpěl dne 
23. února mozkovou mrtvici. Obhajobu Václava 
Havla dosud nikdo nepřevzal. 

Zina Kočová a Karel Freund, signatáři Char
ty 77, uzavřeli dne 26. února sňatek. 

Začátkem března tohoto roku bylo zjištěno, 
že Chartu 7 7 podepsalo celkem více než 600 sig
natářů, jejichž jména budou souhrnně publiko-
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vána. Připomínáme, že dosud bylo vydáno 6 zá
kladních dokumentů, další se připravují. Char
ta 7 7 plní úkoly, které si předsevzala, a to i přes 
represálie, jimž je vystavena. 
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Si'tuační zpráva hnutí Charty 77 
k 20. březnu 1977. Praha. 

V neděli 13. března před polednem zemřel 
v Praze ve strahovské nemocnici na následky moz· 
kové mrtvice mluvčí Charty 77 prof. dr.Jan Pa
točka. Prof. Patočka byl hospitalizován od 3. bře
zna a byl léčen na následky srdečního kolapsu, 
který utrpěl po jedenáctihodinovém výslechu, je
muž byl podroben po své rozmluvě s nizozem
ským ministrem zahraničních věcí dne I. března. 
Profesor Patočka by letos oslavil 70. narozeniny. 

Pohřeb zesnulého se konal 16. března na břev
novském hřbitově. Kromě pozůstalých se zúčast
nilo asi tisíc přátel a stoupenců filozofických ná
zorů a občanských aktivit zemřelého filozofa. 
Mezi přítomnými byla silně zastoupena dělnická 
riiládež, jíž zůstává filozofický odkaz prof. Pa
točky neznámý a nedostupný, která ale pocho
pila, že právě za její zájmy zemřelý bojoval a ze
mřel. Nechutná policejní asistence narušovala dů
stojný ráz smutečních obřadů. Nad shromáždě· 
ním kroužil vrtulník, z přilehlého plochodrážní
ho stadionu se rozléhal řev motorů, které byly 
záměrně protáčeny do vysokých obrátek na neu
trál. Přítomní agenti STB odstrkovali kněze, aby 
mohli fotografovat občany za rakví, fotografova
li každého, kdo vhazoval prsť do hrobu, přítomní 
byli filmováni několika kamerami. V okolí byly 
připraveny pohotovostní oddíly. 

STB se neomezila na pouhé narušování po
hřebního obřadu. Dne 16. března ráno a v ně
kterých případech již 15. března bylo zajištěno 

E·evážně na 48 hodin, na dvacet čs. občanů. 
menovitě šlo o Líbu Šilhánovou, manželku Věn

Šilhána, kteJÝ v srpnu 1968 zastupoval první
ho tajemníka UV KSC Alexandra Dubčeka; doc. 
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Šilhanová byla zajištěna ve svém bytě dne 14. 
3. večer, byla provedena domovní prohlídka, po 
ní dva osmnáctihodinové výslechy, během kte
rých byla inzultována (byl jí natržen límec) a 
bylo jí vyhrožováno. Po 48 hodinách gyla pro
puštěna. Dále šlo (z bývalých členů KSC) o prof. 
Vladimíra Kadlece, býv. ministra školství, který 
byl zajištěn na Křivoklátě a propuštěn po 48 ho
dinách, a o bývalého majora STB Václava Nováka, 
který byl ze svého bytu eskortován násilím v pou
tech; byl vězněn od 4,30 16.3 a drže'! 48 hodin. 
Po 24 hodin byl zajištěn prof. Václav Cerný, kte
rý byl podroben výslechu ohledně Václave. Hav
la. Při výslechu vyšetřovatel tvrdil, že V ~dav Ha
vel všechno doznal a předkládal prof. Cernému 
kopii jeho výpovědi. Z k~ajní levice byli zajiště
ni ing. Petr Uhl a Egon Cierný, první na 48 ho
din, druhý na 36 hodin. Nejvíce byly postiženy 
okruhy undergroundu a křesťanů: 48 hodin byli 
zadržováni Jiří Němec, který byl zadr7.en, když 
vycházel z kostela po půlnoční mši, dále Věra 
Jirousová, kterou zadržela STB v jejím bytě a za
bavila jí při té příležitosti písemnosti, které leže
ly na stole a pod pohovkou, dále Jana Převratská, 
zajištěná na pracovišti, František Stárek, Milan 
Hlavsa (není signatářem Charty 77, jde o zetě Ji
řího Němce) a Svatopluk Karásek. Poslední tři 
byli v loňském roce trestně stíháni v rámci rep
rese proti undergroundu. Konečně byl zajištěn 
i dr. Ladislav Hejdánek. Tento výčet doplňuje 
Alexandr Kramer, bývalý novinář, který spolu 
s Petrem Uhlem odmítl nechat si sejmout otisky 
prstů a fotografovat se. (Těmto ponižujícím úko
nům byla zc~la protiprávně podrobena většina 
zajištěných . Cs. zákony opravňují tyto úkony 
jen vůči obviněným a vůči osobám, jejich?. to
tožnost nelze zjistit, nebo kdož byli přítomni 
trestnému činu nebo k jejichž škodě byl trestný 
čin spáchán; ani v těchto případech nelze však 
nikoho nutit.) Zajištění~ Dr. Václava Komedy 
a spisovatele Vladimíra S ku tiny není dosud plně 
ověřeno. Všichni zajištění byli vězněni na zákla
dě § 23 zák. č. 40/74 Sb. o SNB, který zní: 
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1) Příslušníci SNB jsou oprávněni za účelem pro
vedení potřebných služebních úkonů zajistit kaž
dého, kdo výtržnostmi nebo jiným ne~řístoi!1Ým t 
chováním narušuje veřejný pořádek. 2) Zajištění 
nesmí trvat déle než 48 hodin. 3) O zajištění, 
jež trvá déle než 24 hodin , vyrozumí příslušný 
útvar SNB, nebrání-li tomu závažné okolnosti, 
některého z blízkých příbuzných zajištěné oso
by a jde-li o vojáka, jeho přímého nadřízeného. 
Z textace ustanovení je zřejmé, že ho bylo zne
užito protiprávním způsobem: nikdo ze zajiště
ných nerušil veřejný pořádek (byli zajištěni až na 
J. Němce a L. Hejdánka ve svých bytech, bytech 
přátel nebo na pracovištích), s nikým nebyly 
prováděny potřebné služební úkony (až na pro
tiprávní daktyloskopii a fotografování). Nikomu 
ze zatčených nebylo přečteno ustanovení § 23 
zák. o SNB, podle něhož byli zajištěni a nebylo 
jím rovněž řečeno, jak dlouho budou zajištěni. 
Bylo jim předestřeno odůvodnění, které zhruba 
znělo: Jmenovaný je podezřelý, že shromažďuje 
a rozšiřuje závadové písemnosti zaměřené proti 
socialistickému, (čárka je od STB) společenskému 
a státnímu zřízení republiky, zejména v sou
vislosti s Chartou 77. Všichni byli drženi v pod
zemních kobkách v Konviktské ulici. 

Ve stejné době od rána 16. 3. do rána 18. 3. 
byla ~aji štěna i Lenka Klabanová, psycholožka 
na OUNZ v Praze 2. Dne 15. totiž měl být uspo
řádán v prostorách této instituce psychologický 
seminář na téma Psychologie intersubjektivity, 
který měl pojednávat rovněž o otázkách smrti. 
STB se zdálo, že pořádání semináře souvisí s úmr
tímprof. Patočky, a proto_ krátce po jeho zahájení 
seminář rozpustila „z moci úřední". Lenku Kla
banovou, která ho měla organizovat, vzala na vý
slech, který trval od 18 hod. až do 1 hod. násle
dujícího dne. Během výslechu jí odmítli příslušní
ci STB poskytnout potravu a dokonce i vodu, 
fyzicky ji ohrožovali a vyhro:fovali jí. V 1 hod. 
ráno ji bez peněz propustili a doporučili jí, aby 
šla do Střešovic pěšky; dorazila tam v půl třetí. 
Již v 8 hod. ráno 16. 3. byla znovu zajištěna na 
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48 hodin, jak jsme uvedli. Na semináři byl zajištěn 
Dr. L. Hejdánek a jeho dcera Petra, která však by
la po 4 hod. výslechu propuštěna. V souvislosti se 
seminářem byla vyslýchána celá řada osob, napo
sledy dne 19.3.; přednášející Petr Rezek, Lenka 
Klabanová, Petra Hejdánková a další vyslýchané o
soby nejsou signatáři Charty 7 7; policie je ale po
dezírá ze sympatií k názorům zemřelého profesora. 

Další osoby byly dne 16. 3., tedy v den pohřbtt, 
drženy během dopoledne v místnostech Krajské 
městské správy STB v Bartolomějské ul.: Prof. Ji
ří Hájek, který byl zadržen cestou na pohřeb akte
rý reagoval na toto nehumánní jednání policie pří
pisem ministru vnitra Obzinovi, dále doc. Mlynář 
a jeho žena doc. Irena Dubská, František a Riva 
Kriegelovi, Ludvík Vaculík, doc. Milan Hiibl, Kle
ment Lukeš, Robert Horák, Erika Kadlecová a Vra
tislav Brabenec, hudebník, který byl v budově za
držován od 6 do 14 hod. Jiří Dienstbier a Vladis
lav Nepraš byli policií znepokojováni ve svých by
tech. Syn Jiřího Němce, Ondřej Němec byl zadr
žen na několik hodin na pohřbu; při fotografování 
na pohřbu byla zadržena řada osob včetně Ivana 
Kyncla, syna novináře Karla Kyncla; byly jim 
odejmu ty filmy. 

Výčet represe, která stihla názorové stoupence 
a přátele prof. Patočky u příležitosti jeho pohřbu 
není úplný. Je třeba se zmínit i o tom, 7.e podle 
chování operativy lze s jistotou předpokládat, že 
zajištěni měli být rovněž Pavel Kohout, Pavel 
Landovský, Ladislav Lis a Ivan Dejmal. U Ja
roslava Suka se STB spokojilo s tím, že se ')'ká
zal potvrzením o pracovní neschopnosti. 

V týdnu, který předcházel pohřbu, bylo pro
vedeno 6 domovních prohlídek. Dne 10. 3. v by
tě Věry Jirousové, kde bylo zabaveno téměř 100 
položek (většinou písemností týkající se Charty 
77) a psací stroj. Den nato, 11. 3., byly domovní 
prohlídky u Aleny Lhotové, Bohumily Dolejšo
vé a Václava Vondráčka, jejichž adresy byly na
lezeny v bytě Věry Jirousovti jako adresy údajné
ho dokumentačního střediska Charty 77. J meno
vaní však oprávněně popřeli, že by své adresy 
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k takovým účelům někomu poskytli. Tito tři ob
čané nejsou signatáři Charty 7 7 a lístek, na němž 
byly uvedeny jejich adresy spolu se zásadami 
údajného střediska, je neznámého původu. Dále 
byla provedena 14. ~-zmíněná domovní prohlíd
ka v bytě manželů Silhanových a konečně téhož 
dne prohlídka v domě Jaroslava Suka. Výsledky 
posledních dvou prohlídek nejsou známy, výsle
dek domovních prohlídek u tří osob předpoklá
daného dokumentačního střediska byl negativní. 

Dne 14. 3. 77 byl z vazby propuštěn spisova
tel František Pavlíček. Trestní stíhání proti němu 
trvá i nadále. Ve vazbě dále zůstávají spisovatel 
Václav Havel, novinář Jiří Lederer a režisér Ota 
Ornest, stejně jako ing.Vladimír Laštůvka a ing. 
Aleš Macháček, stíháni pro pobuřování v Seve
ročeském kraji. Podle neúplných zpráv je t. č. stí
hána - a to i vazebně - celá řada čs. občanů, ne
signatářů Charty 77, kteří se provinili tím, že zá
sady nebo myšlenky Charty veřejně propagovali 
a přitom se obvykle dostali do konfliktu s úřed
níky státní moci. Většinou jde o mladé dělníky. 
Dále je třeba zaznamenat další propuštění ze za
městnání: výpověď z tohoto důvodu, že pode
psala Chartu 77 a setrvává na jejích zásadách, 
dostala psycholožka Zuzana Dienstbierová, a to 
k 31. květnu 7 7. Po nátlaku, že nikde nesežene 
jinou práci, přistoupila na dobrovolné rozvázání 
pracovního poměru knihovnice Jitka Matze
nauerová. 

Úmrtím profesora Patočky se tragickým způ
sobem uzavírá první etapa Charty 77. Ještě bě
hem své hospitalizace prof. Patočka napsal pos
lední esej, zasvěcený problémům Charty 77, pos
kytl interview německému listu Dic Zcit a prostu
doval a podepsal dokumenty Charty 77 č. 7 ač. 8. 
Dokument č. 7 je zasvěcen diskriminaci v oblasti 
sociálního a hospodářského života a je význam
ným dokumentem, který dokazuje, že činnost 
Charty 7 7 není záležitostí disidentů a neslouží 
k obhajobě zájmů intelektuálů nebo lidí, kteří by
li v r. 1968 u moci, nýbrž že je zaměřena na ob-
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hajobu zájmů nejširších vrstev obyvatelstva, na 
obhajobu sociálních a hospodářských práv (ve 
smyslu Paktu o sociálních, hospodářských a kul
turních právech) pracujících. 

Dokument č. 8 uvádí soupis 617 jmen všech 
dos~vadních signatářů Charty 7 7. 

Ukoly, které si Charta 7 7 předsevzala, tím ne
byly splněny a Charta bude ve své činnosti po
kračovat, přidržujíc se zásad, které vždy hájila 
a které vyslovoval především její mluvčí prof. 
Jan Patočka: v prvé řadě jde o zásadu, že Charta 
77, jako občanská iniciativa, stojí pevně na pů
dě čsl. zákonů a právního řádu a že jejím jedi
ným smyslem a účelem je dosáhnout toho, aby 
skutečnost v oblasti práv občanských a politic
kých a práv sociálních, hospodářských a kultur
ních, se v naší zemi postupně přibližovala zákon
ným normám, které čs. stát uzákonil mimo jiné 
tím, že přistoupil k oběma mezinárodním pak
tům. Pokud tento cíl nebude splněn, bude exis
tence Charty 77 plně oprávněna. Tento názor 
sdílí velká většina signatářů Charty 77. Cítí se 
svým podpisem pod Chartou 77 povinováni od
kazu zemřelého mluvčího, sobě navzájem i všem 
občanům pokračovat v práci, kterou započali. 
O formách, činnosti Charty 77 - které budou 
opět přísně legální - bude čs. veřejnost včas in
formována. 
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Situační zprdva hnutí Charty 77 
k 5. květnu 1977. Praha. 

Po úmrtí mluvčího Charty profesora Jana Pa
točky pokračuje Charta 77 ve stížených podmín
kách ve své činnosti.Její druhý mluvčí, dramatik 
Václav Havel, je stále vězněn a třetí mluvčí, pro
fesor Jiří Hájek, je pod neustálým policejním do
zorem, stejně jako Zdeněk Mlynář a František 
Kriegel. Systematická represe proti signatářům 
Charty rovněž pokračuje. 

Propouštění ze zaměstnání. 
V posledních týdnech již nedochází k okamži

tému zrušení pracovního poměru, které od polo
viny ledna do poloviny března postihlo asi dva
cet osob (i nesignatářů), ale pokračují výpovědi 
(s jednoměsíční až tříměsíční lhůtou), vynucené 
dohody o rozvázání pracovního poměru, pro
puštění ve zkušební době, propouštění skonče
ním lhůty pracovního poměru na dobu určitou 
(i když se počítalo s prodloužením), přeřazová
ním na horší práci atd. Na základě podkladů lze 
odhadnout, že různými formami ztratilo zaměst
nání více než 70 osob (z toho více než 40 signa
tářů Charty), přičemž jejich skutečný počet - ze
jména z řad občanů, kteří nemají se signatáři 
Charty 77 přímé spojení - bude několikanásobně 
vyšší. 

Pokud už proběhlo řízení před soudem první
ho stupně (žaloby na neplatnost zrušení pracov
ního poměru), žalobci své pracovní spory pro
hráli. Jde o Jana Urbana, středoškolského profe
sora prachatického gymnázia, Drahuši Probošto
vou, ing. Jana Lešetínského z O~travy, Zdeňka 
Mlynáře a Jiřího Pallase. Milan Režba, nesigna
tář, který v n.p. Suprafon se zastal signatáře lva-
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na Medka při jeho propuštění ze zaměstnání, má 
soudní zasedání odročeno. Při rozhodování vy
cházejí senáty příslušných soudů ze stanoviska 
generální prokuratury, kde je Charta 77 označo
vána za protispolečenský dokument, ohrožující 
státní a společenské zřízení republiky, přičemž 
„je nerozhodné, že škodlivý následek nenastal". 
Ve stanovisku sice není, že podpis Charty 77 ne
bo angažování se za myšlenky Charty je trest
ným činem, ale formulace k tomu mají velmi 
blízko. 

Odbory pracovních sil národních výborů mají 
pokyn neumožňovat signatářům Charty 77 za
městnání podle jejich kvalifikace, pokud je vyšší 
než dělnická. 

Pokračuje i vylučování z ROH, orgány ÚRO 
odmítají poskytnout signatářům (i pokud jsou 
ještě členy ROH) právní poradu či pomoc. 

Výpovědi signatářů, sympatizujících anebo li
dí, kteří jsou podezřelí ze sympatií k Chartě 77, 
pokračují i koncem dubna a začátkem května. 
Tak např. v předvečer výročí popravy Eduarda 
Ur~e, jehož jméno nesou znárodněné továrny 
v Cechách a kterého letos vzpomněl i českoslo
venský tisk, byl rozvázán pracovní poměr s jeho 
synem Ladislavem - za podpis Charty 77. Rada 
lidí marně hledá zaměstnání, někteří jsou již dé
le než měsíc bez práce, jiní přijali špatně place
ná, nekvalifikovaná místa. 

Trestní stíhání. 
Trestní věc proti Václavu Havlovi byla vylou

čena z trestní věci proti Otovi Ornestovi a spol. 
k samostatnému projednání. Václav Havel je stá
le obviněn z trestního činu podvracení republiky 
podle § 98, odst. 1,2 tr. zákona (s trestní odpo
vědností od tří do deseti let), ale koncem dubna 
byl seznámen s částí své tzv. trestné činnosti, kte
rá měla spočívat v tom, že od Prokopa Drtiny 
převzal jeho paměti a předal je Jiřímu Lederero
vi s vědomím, že budou zveřejněny v zahraničí. 
Tento jeho čin je kvalifikován jako trestný čin 
poškozování zájmů republiky v zahraničí podle 
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§ 112 tr. z. (trestní odpovědnost do tří let odně
tí svobody) a právě z tohoto činu má být obža
lován a za něj souzen. Další jeho činy, naplňující 
údajně skutkovou podstatu § 98 odst. 1,2 tr. z. 
mají být žalovány později. Vyšetřovatel zároveň 
vyzval obhájce, aby podal žádost o propuštění 
obžalovaného na svobodu; podle zvyklostí se oče
kává, že žádosti prokurátor vyhoví a Václav Ha
vel bude propuštěn na svobodu. Prokurátor by 
měl o žádosti rozhodnout do 15. května, do kdy 
musí buď podat obžalobu nebo požádat generál
ního prokurátora o prodloužení vazby. Ať už 
Václav Havel ,bude (pravděpodobně v červnu) 
souzen za§ ~:12.-tr. z. nebo k soudnímu líčení ne
dojde, bude (f<; značné míry svazován nezastave
ným trestním stíháním pro § 98, odst. 1,2 tr. zá
kona, které může StB kdykoliv oživit. V této čás
ti stíhání figuruje způsob zaslání jeho dopisu 
dr. Husákovi najaře 1975 do zahraničí, dále Hav
lův příspěvek do knihy Jiřího Lederera „Inter
view" ( „Rozhovor"), do níž přispěla řada čes
kých umělců a která vyšla nebo má vrjít v zahra
ničí, a konečně (jako úplná záloha záležitosti 
kolem Charty 7 7, zejména zaslání Prohlášení 
Charty 7 7 do zahraničí. 

Ve společné věci jsou stíháni Ota Ornest a sig
natáři Charty 77 Jiří Lederer a František Pavlí
ček, který je od 15. března tr. na svobodě. Zdá 
se, že zatím pouze František Pavlíček je sezná
men s výsledky vyšetřování (tj. má uzavřen vy
šetřovací spis), zatímco u obou vazebních přípa
dů bylo seznamování odročeno; mělo by však 
proběhnout co nejdříve, jinak se opět bude pro
dlužovat vazba. U Františka Pavlíčka došlo k pře
kvalifikaci z trestného činu podvracení republiky 
podle § 98, odst. 1,2 tr. z. na trestný čin přípra
vy trestného činu podle § 7 k § 98, odst. 1 tr. z.; 
trestní sazba, podle níž bude obviněný souzen 
(dojde-li k hlavnímu líčení) je 1 rok až 5 let, 
ovšem u přípravy může soud vyměřit trest pod 
dolní hranicí trestní sazby. Všeobecně se očeká
vá, že v P.řípadě soudního řízení bude František 
Pavlíček (a možná i Václav Havel) odsouzen jen 
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podmíněně. U Jiřího Lederera zůstává otevřená 
otázka jeho případného vystěhování. Nutno uvá
žit, že k trestu, který ho čeká, bude připočteno 
ještě 13 (nebo 12) měsíců podmíněně odlože
ného zbytku trestu, který mu byl odložen kon
cem r. 1973 na dobu pěti let. Úplné a kajícné 
doznání Oty Omesta se bude snažit moc využít 
k propagaci; zdá se, že se tento případ podobá 
situaci, do níž uvedl v r. 1972 Alois Poledňák 
své přátele a v níž získal, na úkor druhých, urči
té výhody. V této společné trestní věci jde, pod
le neúplných zpráv, zejména o Ledererovu knihu 
(do níž mj. přispěl i František Pavlíček) a další 
písemné materiály politického charakteru, zasí 
lané do zahraničí, mj. i Pavlu Tigridovi. Není 
známo, zda také u Jiřího Lederera a Oty Omcsta 
došlo k překvalifikaci na trestné činy s mírnější
mi trestními sazbami. 

Případ Václava Havla a dalších tří obviněných 
ukazuje v průběhu čtyř měsíců váhavost státní 
moci; jen tak lze vysvětlit několik procedurál
ních kotrmelců a změny rozhodnutí a plánova
ných kroků. Toto vše je výrazem hlubokých roz
porů a ambivalentního vztahu vládnoucí skupi
ny k věznění těchto čtyř mužů a k připravova
nému procesu: na jedné straně považuje státní 
moc tuto represi za výhodnou, ba nutnou, aby 
odstrašila další občany od iniciativy na poli lid
ských práv nebo dokonce politické činnosti, na 
druhé straně ji považuje za nežádoucí z hlediska 
prestiže státní moci ve světě i u některých loajál
ních občanů doma, zvláště pokud podstata obvi
nění je tak výlučně politického rázu jako v těch
to případech. 

Dva prudké obraty byly zazmgnenánv i v pří
padě dvou mladých techniků z Ustí nad Labem 
a Děčína - Vladimíra Laštůvky a Aleše Macháčka, 
kteří byli původně obviněni z pobuřování (do 
3 let), pak z podvracení republiky podle § 98, 
odst. 1, 2 tr. z. (od 3 do 10 let) a nyní opět 
z pobuřování. Několik dalších osob, které byly 
v souvislosti s tímto případem krátkodobě zadr-
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ženy, bylo propuštěno. Oba muži jsou obviněni 
z rošiřování protistátních písemností, vydáva
vaných většinou v zahraničí nebo rozepisovaných 
na stroji. 

Od 18. dubna t. r. je ve vazbě signatář Charty 
77 Aleš Březina, který je obviněn z trestného či
nu nenastoupení služby v ozbrojených silách po
dle§ 269,odst. l tr. zák. (s trestní sazbou od 1 ro
ku do 5 let). Tohoto činu se skutečně dopustil. 
Napsal vojenské správě dopis, že do základní vo
jenské služby nenastoupí a své rozhodnutí zdů
vodnil politicky. Aleši Březinovi je 28 let a pra
coval jako zřízenec v nemocnici na Františku. Po 
podpisu Charty 77 byl diskriminován. Aleše Bře
zinu je třeba považovat za politického vězně a 
poskytnout mu pomoc a podporu. 

Nervozita orgánů StB zasáhla i tiskárnu Mír 
v Panské ulici, kde se tiskne Mladá fronta. Mladá 
fronta připravovala brožuru ke sjezdu SSM a ze 
sazby vypadlo písmeno „M". Místo aby vedou
cí směny zařídil nápravu, povolal do tiskárny 
kriminálku, která věc předala StB. Ta provedla 
důkladnou prohlídku všeho, i montérek pracov
níků tiskárny a v jedněch našla prohlášení Char
ty 77 z I. 1. 1977. To jí stačilo k obvinění, že 
majitel montérek chtěl text prohlášení v tiskárně 
vytisknout a zadržela ho i s jeho spolupracov
níkem. Oba muži jsou ve vazbě . Výslechy pracov
níků tiskárny pokračují. 

Případů trestního stíhání za obdobné činy nebo 
za různé výroky a projevy sympatií vůči Chartě 
je více, většinou však zůstávají neznámy širší ve
řejnosti. 

Další policejní represe: 

Koncem dubna a začátkem května bylo v Pra
ze zajištěno či zadržováno zhruba deset osob 
v souvislosti s Chartou 77, a to většinou na 48 
hodin. Po domovních prohlídkách u Ladislava 
Hejdánka, Věry Jirousové aJiřího Němce dne 28. 
4. 1977 byly tyto tři osoby zadrženy a druhého 
resp. třetího dne byly obviněny z tr. činu pobu-
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řovam, které mělo spočívat v jejich učasti na 
organizování tzv. létající demonstrace č. 1, která 
se měla podle textu prohlášení, jež bylo zabave
no v bytě Věry Jirousové - konat dne 20. dubna 
v podchodu na Václavském náměstí a spočívat 
v tom, že její účastníci vypustili pouťové balón
ky. Trestní stíhání proti těmto třem osobám tr
vá, propuštěny byly v pondělí 2.května, přičemž 
strávily ve vězení čtyři dny; u Ladislava Hej<!ánka 
nebyla dodržena maximální 48-hodinová lhůta 
mezi vznesením obvinění a propuštěním na svo
bodu (resp. uvalením vazby, což nebyl Hejdán
kův případ): tato lhůta byla překročena o 19 ho
din. (Dne 27. dubna došlo k„létající demonstra
ci č. 2", a to v divadle E. F. Buriana, kde účast
níci hromadně odešli při prvním výstupu herce 
Petra Olivy. Prohlášení demonstrujících připo
mínají vždy Chartu 7 7 a vězněné signatáře.) 

V této souvislosti došlo i k zadržení Svato
pluka Karáska, který byl zprvu zajištěn na 48 ho
din (29. 4. - 1. 5.) podle § 23 zákona o SNB. 
Po jeho propuštění našla VB při pochůzce v jeho 
voze prohlášení o létající demonstraci č. 1., a to 
v několika exemplářích. Dne 2. 5. následovala za
držení Svatopluka Karáska a jeho ženy Stanisla
vy. Stanislava Karásková byla držena do druhého 
dne a byl na ni vykonán značný psychický nátlak 
(doma řvaly dvě malé děti), jemuž téměř pod
lehla. Svatopluk Karásek byl propuštěn po 48 
hodinách 4. 5., není obviněn. 

Podle trestního řádu (tj. podezřelý z trestného 
činu) byl zadržen i psycholog Petr Rezek, který 
není signatářem Charty 77. Je podezřelý z před
náškové činnosti na psychologická a filozofická 
témata, zejména je podezřelý z fenomenologie 
a ze sympatií k ~Yl!~s!'Hmím fileileíislt")Hi směj 
~adržen byl v podstatě náhodou, neboť přI
šel v průběhu domovní prohlídky do bytu Věry 
Jirousové. V průběhu čtyřhodinového výslechu 
v Bartolomějské ulici vyslechl s orgány operu, 
kterou měl nahranou na kazetě,jež byla naleze
na v jeho aktovce. Dále upozornil přítomné po
licisty, že na papírku, který vzal do ruky, má ně-
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co důvěrného a že to odtrhne a sní. Než mu v 
tom stačili zabránit, spolkl útržek papíru se za
psanými jmény a, byl vsazen do 7,elez. Poté byl 
vězněn 48 hodin. 

Náhodou byli zadrženi i Jiří Olt a Milan D. 
Vopálka, oba dělníci a signatáři Charty 77, neboť 
byli v bytě Jiřího Němce, když tam začala do
movní prohlídka. Oba byli zajištěni podle záko
na o SNB ( § 23), Jiří Olt v posledních třech tý
dnech již podruhé. V této souvislosti je třeba 
opět poukázat na naprostou nezákonnost a zvů
li postupu StB, která zajišťuje občany v bytech 
podle tohoto nezákonného ustanovení a drží je 
48 hodin ve vězení: ustanovení je totiž možno 
použít jen proti tomu, „kdo výtržnostmi nebo ji
ným nepřístojným chováním narušuje veřejný po
řádek", a to opět jen „k provedení nutných 
služebních úkonů". Během posledních šesti tý
dnů byla zajištěna řada osob, mnohé dokonce 
dvakrát. 

Podle tohoto ustanovení byli koncem dubna 
zajištěni i signatáři Charty 77 Jiří Boreš, který 
byl hrubým způsobem urážen a synovec signa
táře Jaromíra Wíši, Milan Wíšo, kterému policie 
přímo nabídla verzi, aby uvedl, že prohlášení 
Charty 77 nalezl v ateliéru svého strýce bez jeho 
vědomí. Milan Wíšo, který byl policií zjištěn ja
ko konec řetězu, po němž putovalo Prohlá~ení 
Charty 77, nakonec ze strachu tuto verzi přijal 
a podepsal. 

Několik osob bylo voláno na výslechy v souvis
losti s uvedenými případy, jiní byli voláni z ji
ných důvodů (také proto, aby odvolali svůj pod
pis pod Chartou 77), policie pokračuje i ve vý
sleších přátel signatářů adt. atd. 

V téže době, kdy bylo zajištěno či zadrženo 
jmenovaných deset osob (a možná i další), byla 
ustavena policejní „ochrana" (tj. oficiálně ozná
mený dozor) půl tuctu občanů, o nichž se stát
ní moc patrně domnívala, že by mohli působit 
na delegáty komunistických stran, kteří zasedali 
koncem dubna v Praze, aby posoudili práci ča
sopisu Otázky míru a socialismu. Dozor měli 
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Milan Hiibl, Václav Slavík a Petr Uhl, v zostřené 
podobě Věněk Šilhan aJiřina Zelenková, u nichž 
byl spojen s kontrolou občanských průkazů ná
vštěv. Jak řečeno, dále tento dozor trval u Jiřího 
Hájka, Františka Kriegla a Zdeňka Mlynáře. Dal
ší občané byli občas sledováni. Dozor trval 4 až 
6 dnů. 

VB pomalu vrací řidičské průkazy, které zadr
žela většině signatářů. Desítka telefonních sta
nic zůstává nezapojena. 

V dubnu t . r. se opakoval případ nezákonného 
vypovězení signatáře z místa, které navštívil. Po
dobně jako Milan Hiibl, který chtěl v únoru t. r. 
navštívit Alexandra Dubčeka, byl i Miroslav Ku
sý zadržen před domem, kde bydlí Zdeněk Mly
nář a pod pohrůžkami, prošpikovanými protislo
venskými urážkami a českým šovinismem, po
slán zpět do Bratislavy. Byl podroben nezákon
né osobní prohlídce. 

Dne 4. dubna t . r. byl před dveřmi Petra Uhla 
zadržen dvěma příslušníky StB Petr Brodský, pro
movaný fyzik (na rozdíl od duchovního téhož 
jména a příjmení není signatářem Charty 77) a 
byl podroben osobní prohlídce a mnohahodino
vému výslechu. Byly mu odňaty různé písem
nosti, týkající se Charty 77 a dopis Zdeňku Mly
nářovi. Autor mu v něm radí, jak má postupovat 
v emigraci. Petr Brodský uvedl, že je autorem to
hoto dopisu. StB na něj vyvíjí nátlak, aby Chartu 
77 veřejně odsoudil a pravděpodobně ho nutí 
i k dalším formám spolupráce. Dojde-li skuteč
ně k jakémukoliv veřejnému vystoupení Petra 
Brodského, je třeba ho posuzovat z tohoto hle
hlediska. 

Mluvčí Charty 77 Jiří Hájek dostává provo
kační dopisy. Některé z nich obsahují přihlášky 
k Chartě 77, 1které podepsali recidivisté t. č . ve 
výkonu trestu odnětí svobody. Z dobrých důvo
dů Charta 77 nepovažuje tyto osoby za signatáře 
Charty a nebude publikovat jména těch, kteří se 
k ní přihlásili pod nátlakem nebo se zlým úmys
lem. Charta 77 však nemůže zaručit, že se nesta
ne obětí nějaké provokace, na což předem upo-
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zomuJe. Je také známo, že skutečné přihlášky 
k Chartě 77 a další korespondenci, týkající se 
Charty pošta nedoporučuje, a to jak Jiřímu Háj
kovi, tak i dalším signatářům, jejichž jména jsou 
známa širší veřejnosti. 

Pokračuje ~rseltttee sigmrtái'tt Cha1 t1' Nov ýn/ 
případem je degradace generál-poručíka Viléma 
Sachra, hrdiny č~, odboje za druhé světové vál
ky a osvobození Ceskoslovenska. 

Emigrace 

Vystěhování bylo povoleno rodině Ivana Bi
nara, ostravského signatáře. Binarovi usilovali 
o vystěhování již více než rok. V druhé polovi
ně ro.ku se stěhují do Rakouska. Byrokratické 
průtahy se objevily v povolení vystěhování ro
diny ostravského filozofa Jaroslava Krejčího. Ro
dina ing. Leštínského žádost dosud nepodala. 

Vystěhování Zdeňka Mlynáře a odjezd ženy 
Ireny Dubské (Z. M. má vystěhovalecký, l D. 
cessovní pas) je určen na 4. června t. r. 

Zádosti Evžena Menerta o vystěhování není 
dosud vyhověno, stejně tak historika J oseá.!io
dice. Kromě jmenovaných osob chce emigrovat 
jcltě několik (podle dosavadních informací ne 
více než pět) signatářských rodin. Většinou do
sud nepodaly žádosti. Vystěhování se rozhodně 
nestalo masovým zjevem mezi signatáři Charty 7 7. 

Úmrtí 

Dne 19. dubna t. r. zemřel docent dr. František 
Jiránek, pedagog a autor vědeckých publikací. 
Zemřel ve věku 63 let a byl tiše pohřben v rodišti 
své ženy v Novém Bydžově. V lednu t. r. s ním 
zrušila pedagogická fakulta UK okamžitě pra
covní poměr, když se dozvěděla, že je signatářem 
Charty 77. 

Za uplynulé dva měsíce, od vydání dokumentu 
č. 8., který obsahoval 617 jmen tehdejších sig
natářů Charty 7 7, podepsalo její prohlášení z 
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1.1.1977 mnoho dalších občanů.Jejich jména bu
dou ve vhodný čas publikována. Charta 7 7 zůstává 
i nadále otevřena všem, kdo si upřímně přejí při· 
hlásit se k její myšlence, i těm, kdo se na této 
občanské iniciativě podílejí jiným způsobem. 
Kromě nekrologu na prof. Patočku vydala 

v dubnu t. r. Charta 77 dva dal ší dokumenty. 
Dokument č. 9 pojednává o postavení věřících 
a demokratických svobodách, spojených s vírou 
a svědomím. Dokument č. 10 je věnován stavu 
zákonnosti a předkládá státní moci konstruktiv
ní návrhy v této oblasti. Další dokumenty se při
pravují . 

Od počátku ledna vznikly stovky (většinou 
podepsaných) prohlášení, fejetonů, esejí a stano
visek, které kolují v opisech. Tato nebývalá akti
vita zasahuje dnes tisíce občanů, kteří tyto písem
nosti - s rizikem sankcí - opisují a rozšiřují. Jed
ním z nejdůležitějších materiálů poslední doby je 
obsáhlá stať Zdenka Jičínského „Charta 77 a čs. 
zákonnost", která představuje první solidní práv
ní analýzu postupu státních orgánů vůči Chartě. 

Charta však vyvolává i aktivitu občanů, kteří 
až dosud projevům, jež odsuzovali, neprotestova
li. Tak např. mladí lidé z Prostějova vypracovali 
v dubnu t. r. zprávu o současných možnostech 
kulturního života mládeže v prostějovském okre
se. Vyplývá z ní, že mladí lidé vlastně nemají ji
nou možnost než se stahovat do hospod. Toto 
konstatování potvrdilo svými eodpisy téměř tři 
sta mladých lidí z Prostějova. Zádný z nich není 
signatářem Charty 7 7. Zprávu i s kopiemi však za
bavila StB a jejího hlavního autora Petra Hanzlíka 
vyslýchala. Petr Hanzlík se musel spokojit se sli
bem, že StB pošle zprávukompetentnímorgánům. 

·Prostějovský případ je ukázkou aktivizace ob
čanů, na níž má jistě zásluhu i Charta 77. Je pří
slibem, že lidé, kteří se staví kriticky k mnoha 
společenským jevům, dokážou i tuto kritiku for
mulovat, domáhat se svých zákonných nebo 
přirozených práv; příslibém toho, že čím dál 
tím více budou usilovat o to, aby sami mohli 
rozhodovat o svém životě a práci. 
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l Situační zprríva o hnutí Charty 77 
l k 10. červenci 1977. 

V minulé situační zprávě jsme se dopustili ně-
kolika chyb, z nichž některé byly opraveny ve '-· 
druhé redakci situační zprávy_g_'.1:,Z.· i 9 77. Jedna-
lo se zejména o výslech Pavla Ryby dne 30.6.1977, 
který trval 9 hodin a byl veden s mimořádnou 
hrubostí, která hraničila s fyzickým násilím. Pa-
vel Ryba ve své zprávě pro Chartu 77 píše: 
„ ... bylo se mnou cloumáno, boucháno pěstmi 
do stolu, a do papíru přede mnou s křikem „tak 
bude to, nebo se příště strefím líp", musel jsem 
odložit brýle na stůl a do obličeje mi byla vchrst-
nuta voda". 

Dále opravujeme mylnou informaci o zmírně
ní izolačního dozoru. Ten dosud trvá u Jiřího 
Hájka a Františka Kriegla v neztenčené míře. 

Policie pronásleduje hudebníky Undergroundu, 
kteří jsou spjati s Chartou 77. Ve třech víkendech 
po sobě obtěžovala hrubým způsobem hudební
ky Plastic People, DG 307 a další včetně jejich 
přátel. 

Největší policejní zásah, jenž měl také největší 
důsledky, se udál 9.7. 1977 v Rychnově, okres 
Děčín v soukromém bytě čp. 138 manželů Jana 
a Květy Princových. Několik desítek přátel zde 
trávilo víkend spolu s dětmi. Na rozloučenou 
s Paulem Wilsonem, bývalým hudebníkem Plastic 
People, jemuž byl náhle ukončen jeho desetiletý 
pobyt v Československu (je ženat s čs. občan
kou), proběhl improvisovaný hudební recitál. Ko
nal se v uzavřeném domě ve zvukově dobře izo
lovaném sále. Klidný večer (nad sálem spaly ne
rušeně děti), narušili příslušníci VB. Nejdříve 
v okolí domu svítili baterkami, po hluku jakoby 
od dělbuchu si vynutili vstup do domu. Zběžně 
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jej prohlédli a za velice ponižujících okolností zjiš
ťovali totožnost přítomných. Důvodem této po
licejní akce, který uvedli, bylo údajné rušení noč
ního klidu. Bylo zadrženo 10 osob, (Milan Hlav
sa, Svatopluk Karásek, Jiří Němec, Petr Prokeš, 
Jana Převratská, Miroslav Skalický, František Stá
rek, Miluše Stevichová, Paul Wilson aJan Princ), 
z nichž devět bylo propuštěno do 1 7. hodiny 
druhého dne. Jan Princ propuštěn nebyl, nyní je 
ve věznici v Litoměřicích obviněn z trestného či
nu výtržnictví. Policie by ovšem mohla nejlépe 
vědět, kdo způsobil ránu dělbuchem v okolí do
mu a kdo přeřezal pneumatiky sedmi aut a jed
né motorky, stojících před domem. Víkendoví 
hosté totiž byli dojednoho uvnitř. Jedná se opět 
- pokolikáté už v případě Undergroundu? - o zá
minku, o snahu zničit nezávislou kulturu. 

O týden později, 16. 7. v rodinném domku 
manželů Sukových v Praze 1 O na odpoledním ča
ji, kde měl údajně vystupovat Svatopluk Kará
sek, byli přicházející a odcházející hosté legiti
mováni. Policejní asistence přátelského poseze
ní na otevřené zahradě trvala celé odpoledne 
a večer. 

V pátek 22. 7. přišli dva příslušníci VB do 
chaty Dany Němcové ve Studeném, okres Jin
dřichův Hradec. Zkontrolovali obč. průkazy pří
tomných ajakovysvětlení uvedli, že přijdou zítra 
zase. V sobotu 23. 7. kolem 14 hod. přišli v do
provodu příslušníků VB, předseda MNV a jeden 
civilista. Vyžádali si občanské průkazy nově pří
chozích. Své počínání zdůvodňovali stížností sou
sedů na noční hluk. Na otázku, kteří sousedé si 
stěžovali, odpověděli, že to bylo již loni . Hlav
ním důvodem jejich návštěvy však bylo tradiční 
fotbalové utkání hudebníků Plastic People s míst
ní mládeží. Začátek fotbalového zápasu sledova
li příslušníci VB, kteří po jeho ukončení vyhrožo
vali místní pokutou, že neměli k utkání povolení. 
V místě není fotbalový oddíl, jedná se o rekreač
ní vesnické hřiště. Ve snaze zabránit setká
ní místní mládeže s návštěvníky chaty ve Stu
deném nařídila policie zkrácení otvírací doby 
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v místním hostinci. 
K celostátním, shora nařízeným diskriminač

ním opatřením proti signatářům Charty přibyl 
nový způsob postihu: odebírání a odpírání čás
tečných a plných invalidních důchodů. Před ča
sem jsme zaznamenali odebrání iyvalidního dů
chodu Karlu Kynclovi, Vladimíru Skutinovi a Jo
sefu Hodicovi. Nyní Městský soud v Praze odmítl 
přizná"řii"invalidního důchodu Františku Šamalí
kovi, přičemž došlo k tragikomickě situaci: měst
ský soud „dospěl" k rozhodnutí, že Frant. Šama
lík manuálně pracovat nemůže, může však být 
zaměstnán jako právník nebo vědecký pracovník 
(o což se celá léta marně snažil}. Václav Vrabec, 
trpící od dětství těžkou chorobou kyčelních klou
bů, která značně omezuje jeho schopnost pohy
bu, byl náhle předvolán k lékaři mimo svůj zdra
votnický obvod a byla mu dána lhůta, aby urych
leně předložil nové lékařské nálezy o svém zdra
votním stavu s tím, že dotyčný lékař je musí bě
hem 1 O dnů předložit posudkové komisi sociál
ního zabezpečení. 

Signatářce Věře Sukové byl posudkovou ko
misí odebrán částečný invalidní důchod a byla 
vyzvána, aby si opatřila zaměstnání na plný úva
zek, chce-li v budoucnu pobírat invalidní důchod. 

O případ dalšího signatáře Karla Jaroše, těžké
ho kardiaka (nemoc má starší datum než právě 
rok 1968) zainteresovalo ministerstvo národní 
obrany ministerstvo práce a soc. věcí, aby to ne
chalo přezkoumat jeho zdravotní stav. Janu Te
sařovi, který je těžce nemocen (stav po operaci 
slinivky břišní) bylo odmítnuto přiznání invalid
ního .důchodu. Jeho lékař mu odmítá i předepi
sovat léky, které mu byly ordinovány po operaci. 

Dosud jsme zjistili konání čtyř odvolacích jed
nání o zrušení pracovního poměru, a to u Zdeň
ka Mlynáře, Jiřího Pallase, Zdeňka Jičínského 
a Jiřiny Zelenkové. V atmosféře zvůle a bezpráví 
byla odvolání signatářů zamítnuta. 

Proces protiJiřímu Ledererovi, Otovi Ornesto
vi, Václavu Havlovi a Františku Pavlíčkovi (z nichž 
první dva jsou stále vězněni) byl odložen, patrně 
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až do října. Přátelé vězněných (domácí i zahra
niční) se snaží dosáhnout propuštění J. Ledere
ra a O. Ornesta. Tato iniciativa (domácí i zahra
niční) by měla vést až k odvrácení procesu. 

Stejně tak bychom se měli zasadit o propuště
ní dalších politických vězňů, mezi nimiž jsou i 
další signatáři Charty 77. Jedná se o Aleše Bře
zinu, Jana Prince, Vladimíra Laštůvku, Aleše Ma
cháčka, Františka Matulu, Huberta Steina a Ja
roslava Vožniaka. 

Situace v Chartě 77 nyní krystalizuje, připra
vují se nové významné aktivity; zájem o práci 
a úkoly Charty 77 neustává. 

Z dalších událostí v tomto období zazname
náváme: 

Dne 15.7.1977 na Václavském náměstí před 
pomníkem sv. Václava se upálil neznámý mladý 
muž. Po třech dnech zemřel ve vojenské nemoc
nici ve Střešovicích, kam jej policie dopravila ja
ko občana „nezjištěné totožnosti". Policie se sna
žila o naprosté utajení této události a snad i o 
dezinformaci (ve vysvětlení pro ČTK uvedla, že 
se jedná o občana cikánského původu). V nemoc
nici byl jeho původ označen s největší pravdě
podobností jako rumunský. Motivy jeho činu 
zůstaly až dosud pro veřejnost neznámy. 

Zpěvák Jaroslav Hutka je vyšetřován na svo
bodě pro údajně neoprávněné podnikání. Je ob
viněn ze spáchání trestného činu podle§ 118 tr. z. 
s trestní odpovědností od 6 měsíců do pěti let. 
Podobné obvinění bylo kdysi vzneseno proti sku
pině Plastic People of the Univers, pak ovšem -
pod nátlakem veřejnosti - bylo staženo. 

Podle zahraničních informací byli signatáři 
Zdeněk Mlynář, Jaroslav Krejčí (z Ostravy), žijí
cí nyní v Rakousku, zbaveni čs. občanství. 

Proslýchá se, že ministři federální vlády Zde
něk Půček a Pavol Bahyl vydali pokyn, aby v mi
nisterstvu všeobecného strojírenství a hutnictví 
a těžkého strojírenství nebyli signatáři Charty 77 
propouštěni ze zaměstnání, ale přeřazováni na 
méně odpovědná, méně kvalifikovaná a samo
zřejmě také méně placená pracovní místa. 
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V pátek 29. července 1977 oznámily sdělova
cí prostředky zdražení velkého množství spotřeb
ního zboží. Vyhlášení předcházela policejní po
hotovost, která dosud trvá a podle dobře infor
movaných kruhů má skončit v polovině září. V té
to souvislosti se nabízí domněnka, že vláda po
stupně zdraží i další druhy spotřebního zboží 
(hovoří se o benzinu, některých druzích masa, 
o cigaretách, alkoholu apod.). Od postupného 
zdražování formou „inovace" nebo zdražení v Pra
ze vůbec neohlášeného, přistoupila nyní státní 
moc k radikálnějším zásahům. Hospodářská situa
ce je tedy vážná. Vláda v očekávání nespokoje
nosti nad zhoršením životní úrovně, vegle poli
cejní pohotovosti, posunula původně v Uředním 
listě ohlášený termín zdražení o tři dny tak, aby 
pracující nebyli na závodech, ale na víkendu. 
Projevů nespokojenosti - zdá se - se zatím obává 
zbytečně. Teprve čas prověří platnost pouček, 
jež se tu mimoděk nabízejí. 
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~~ň. ~ r Situační zpráva o Chartě 77 od 1 O. čer
l.2xt ,...o~~ence do 10. srpna 1977. 

u :t--2({..( 

Předchozí situační zpráva o Chartě vyšla S. 
května 1977. Od té doby vydala Charta 77: 

26. S. Sdělení podepsané mluvčím Jiřím Hájkem 
o rezignaci Václava Havla na funkci mluvčího. 
Další dokument z 30. S. 77, který pojednává o pra
covních postizích signatářů Charty 77 - nebyl 
opatřen pořadovým číslem a spolu s Jiřím Háj
kem jej podepsalo deset dalších signatářů 
Charty 77. - Dokument č . 11 ze 13. 6. 77 rozšiřuje 
počet zveřejněných signatářů Charty 77 na 750. 
Podepsal ho, stejně jako další dokument 
Charty 77 Jiří Hájek. Dne 30. 6. vyšlo Sdělení 
Charty 77 o finančních sbírkách ve prospěch po
stižených. Dvanáctý dokument se zabývá diskrimi
nační a represivní praxí proti české a slovenské li
teratuře a proti spisovatelům v Československu. 

Významný je i dokument 31 členů českobratr
ské církve evangelické, kteři vysvětlují postavení 
církve a věřících v ČSSR. Zdeněk Jičínský vydal 
novou práci - právní rozbor o pracovních spo
rech signatářů Charty 77 z května t . r. 

Materiály Charty 77 se spontánně šíří mezi 
obyvatelstvem, jsou spontánně přepisovány. Kaž
dá aktivita nutí státní moc a její instituce I tedy i 
její nástroje, jako je tomu v případě vedení čes
kobratrské církve evangelické I k zaujetí určitého 
postoje. Je nepochybné, že Charta 77 vzbuzuje 
sympatie veřejnosti a postoj státní moci k Char
tě 77 se s míněním lidu ostře rozchází. Nejkon
krétnějším projevem oficiálního postoje je 

trestní stíhání 

Ve vězení je již půl roku Ota Órnest a signatář 
Charty 77 Jiří Lederer, oba obvinění z trestního 
činu podvracení republiky podle § 98/2, takže jim 
hrozí trest od 3 do 10 let vězení. František Pavlí
ček, který je nyní stíhán na svobodě pro přípravu 
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trestného činu podvracení republiky podle § 98/1 
s trestní odpovědností od 1 do S let odnětí svo
body, též čeká na soudní projednávání svého pří
padu. Spisovatel Václav Havel, který byl propuš
těn 13.5. z vyšetřovací vazby, je nyní stíhán na svo
bodě pro pokus trestného činu poškozování zá
jmů republiky v zahraničí I s trestní sazbou do tří 
let / podle § 112/ I. Jak sdělil mluvčí Charty 77 
prof. dr. Jiří Hájek 26. května, Václav Havel rezig
noval na svou funkci vzhledem k tomu, že by mu 
hrozilo trestní stíhání s vyšší trestní odpověd
ností. Dostupný počet signatářů uznal toto stano
visko Václava Havla za pochopitelné. Tito čtyři 
jmenovaní mají být souzeni v jednom procesu, je
hož termín byl původně stanoven na 27. 7.; pozdě
ji byl tento termín zrušen a nový nebyl stanoven. 

Historik Jan Tesař zaslal začátkem července do
pis J. Carterovi, v němž ho žádá, aby se zasadil o 
propuštění Jiřího Lederera. 

Signatář Charty 77 Aleš Březina, který je ve 
vazbě od 18. dubna t. r., byl 14. července odsouzen 
ke dvěma a půl rokům odnětí svobody pro 
trestný čin nenastoupení služby v ozbrojených si
lách podle § 269 I 1 trestního zákona. Rozsudek za
tím nenabyl právní moci. Tento případ, stejně 
jako případy Jaroslava Vožniaka a Františka Ma
tuly, jsou tragickým odrazem toho, že v Českoslo
vensku není náhradní vojenská služba beze zbra
ně. 

Ve vyšetřovací vazbě jsou nadále drženi jaderný 
fyzik Vladimír Laštůvka a agrotechnik Aleš Ma
cháček, oba obviněni z pobuřování (do tří let) 
nebo z podvracení republiky (I - S let) pro čin
nost, která souvisela s hnutím Charty. 

Další policejní represe 

Izolační dozor, tj. neustálé hlídání, kontrola a 
omezení styků a omezení osobní svobody, trval v 
plné míře až do 8. července t. r. u Jiřího Hájka a 
Františka Kriegla, kdy orgány StB oznámily Jiří
mu Hájkovi, že «ochranný dozor» zmírní. V praxi 
se to zatím projevuje tak, že policie hlídkuje před 
bytem Jiřího Hájka «pouze• do setmění. U Fran
tiška Kriegla je situace pravděpodobně obdobná. 

293 



Klement Lukeš byl postižen naprostým izolačním 
dozorem asi 10 dní koncem května a pak opět za
čátkem června. Návštěvy bývají u takto stře
žených osob legitimovány a někdy vyslýchány. 
Otka Bednářová byla 10. S. t.r. při pokusu o ná
vštěvu Klementa Lukeše na 48 hodin zadržena 
poté, co odmítla vypovídat. Záběry z hlídání Fran
tiška Kriegla mohli sledovat diváci britské televi
ze, podrobně se o něm rozepisuje západní tisk. 
Zdánlivě šalamounské rozhodnutí státní moci «za
vřít a vlastně nezavřít» se ukazuje nanejvýš neú
činným. 

Ve sledovaném období od S. S. do 10. 7. jsme 
zjistili vykonání dvou domovních prohlídek v Pra
ze, v obou případech nezákonných, protože 
nebyly na podkladě žádného trestního stíhání. 
Obě proběhly 1. 7„ jedna v bytě Dany Němcové, 
kde bylo zabaveno 6 kusů uhlového papíru. Dana 
Němcová pak byla podrobena asi hodinověmu vý
slechu. Druhá domovní prohlídka se uskutečnila v 
bytě Andreje Stankoviče, kde nebylo zabaveno 
nic. Andrej Stankovič však byl potrestán osmačty
řicetihodinovým zadržením za to, že soustavně 

odmítal odpovídat na otázky a cokoliv podepiso
vat. 
Začátkem května t. r. byl na 48 hodin zadržen 

zpěvák lidových písní a kytarista Jaroslav Hutka, 
který není signatářem Charty 77. Policie mu vy
týkala zejména jeho styky s Václavem Havlem, pí
seň Havlíčku, Havle a další písně a slovní projevy, 
jež jsou podle názoru policie opozičního charakte
ru. 

V kulturním středisku Na Rokosce v Praze 8 se 
počátkem června konalo vystoupení rock-n-rollo
vé skupiny Old Teenagers. Po představení, které 
proběhlo v klidu, bylo téměř všechno obecenstvo 
policií legitimováno, avšak pouze dva diváci, sho
dou okolností signatáři Charty 77 Petr Prokeš a 
Jaroslav Kukal, byli odvezeni do Bartolomějské 
ulice a tam vyslýcháni do pozdních, resp. ranních 
hodin. 

Policie i nadále výslýchá signatáře Charty 77 
při jakýchsi «seznamovacích výsleších», přičemž 
tyto výslechy zasáhly i ty, jejichž jména byla zve
řejněna 13. 6. 77 v dokumentu č. 11. 

Signatář Pavel Ryba po tříhodinovém výsle-
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chu, na němž se odmítal jakkoli podílet, byl pra
covníkem StB polit vodou. Výslech pak nepokra
čoval a Pavel Ryba byl propuštěn . 

Malíř Jan šafránek, signatář Charty 77, byl 
17. 6 t.r. v Salmovské ulici v Praze 2 po odchodu z 
bytu Němcových přepaden dvěma muži, vtažen 
do auta a odvezen do psychiatrické léčebny v ulici 
Ke Karlovu, kde byl oblečený vstrčen do kameni
nové vany s vodou. Pak byl propuštěn. 

Zaznamenáváme též podobný hrubý útok na 
signatáře Charty 77 spisovatele Petra Chudožilo
va. 

Do bytu Šilhánových přijeli ve dnech 4. a 
S. 6. t.t. v době, kdy se vdávala jejich dcera, za
městnanci pohřební služby s příkazem odvézt tělo 
údajně mrtvého Věnka Šilhána. 

Tyto případy jsou nápadně podobné teroris
tickým útokům proti Jiřimu Hájkovi a manželům 
Krieglovým na konci roku 1976 a Pavlu Kohouto
vi začátkem roku 1977. 

V souvislosti se seminářem psychologů, který se 
konal IS. 3. t.r. v Sokolské ulici, byli postiženi dr. 
Bohumír Janát, signatář Charty 77 (okamžitě roz
vázání pracovního poměru), dr. Petr Rezek (to
též), Zora Krčová, promovaná pedagožka, okamži
tě propuštěna ze Státního pedagogického nakla
datelství pro «ohrožení bezpečnosti státu na zá
kladě podpisu Charty 77 » (ve skutečnosti není za
tím její signatářkou), dr. Jiří Michálek (v řádné 
výpovědi), Michal Jůza (vyloučen ze stavební fa
kulty ČVUT), Helena Klabanová (ve výpovědní 
lhůtě), Anna Kohnová, rovněž psycholožka (zatím 
v ochranné lhůtě, výpověď až k I. listopadu 1977, 
semináře se nezúčastnila, je «vinna» jen přátel
stvím k Heleně Klabanové), dr. Kateřina Biglová, 
psycholožka (výpověď z reorganizačních důvodů 
již vypršela; je v těžkém duševním stavu hospitali
zována), Jiří Němec, psycholog, signatář 
Charty 77 (v řádné tříměsíční výpovědní lhůtě 
pro údajnou pracovní nekázeň, jež se prý nezlep
šila po předtím udělené důtce), matematik Jaros
lav Kalous (v nátlaku rozvázal pracovní poměr 
dohodou), dr. Martin Hybler (po uplynutí zku
šební doby zamítnuto prodloužit pracovní po
měr). Tažení proti psychologům bylo údajně říze
no komisí při ředitelství OÚNZ Praha pro vyšetřo-
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vání činnosti psychologů v souvislosti s fenome
nologií. 
Řidičské průkazy a technická osvědčení vozidel 

vrací VB pomalu zejména těm, kteří o to žádají. 
Není to však zjev všeobecný, v některých přípa
dech jsou tyto doklady nadále odebírány. 

Pavel Kohout byl 11. S. t.r. soudně vystěhován 
ze svého bvtu na Hradčanském náměstí do 
Lhotky. -

Policejní represe se týkají i rodinných příslušní
ků signatářů: např. ženě signatáře Václava Nováka 
byla vydána výjezdní doložka k cestě do NSR za 
dcerou, žijící tam legálně. Několik dnů poté ji na
vštívili večer v bytě pracovníci StB a odebrali ji 
výjezdní doložku i s pasem. Totéž se stalo signatá
ři Richardu Urxovi. 

Pracovní postihy 

Postoj státních orgánů k otázce lidských práv a 
k Chartě 77 ilustruje též pokračující propouštění 
signatářů Charty 77 ze zaměstnání. K 10. červenci 
jich bylo kolem sta. Nejkřiklavější případy jsou 
propuštění hudebníka Vratislava Brabence ze za
městnání honáka krav a nepřijetí historika Jana 
Tesafr za hlídače koni pro politickou nespolehli
vost. Z práce byli vyhazováni též občané, kteří ve
řejně s Chartou 77 sympatizují. I když pracovní 
spory jsou řešeny soudy jednoznačně, je samo jed
nání těchto soudů státní moci nepříjemné, jak 
tomu nasvědčují pokusy o vysoké úplatky něk
terým žalujícím signatářům, nebo podobné nabí
dky provázené žádostí o stažení žaloby. Jednání 
odvolacích soudů, která mohou napravit vážná 
skutková i právní pochybeni soudů první instan
ce, zatím neproběhla. 

Někteří signatáři Charty 77 byli řádnými členy 
tzv. Revolučního odborového hnutí. Tito jsou po
stupně z řad oficiálních odborů vylučováni, při
čemž jsou porušovány stanovy této organizace. 

Emigrace 

Československo opustili Ivan Binar s rodinou, 
Zdeněk Mlynář, Irena Dubská, Jaroslav Krejčí s 
dětmi Ta!jánou a Jaroslavem, Luděk Kavín a Inka 
Brettscheneiderová. Žádost o vystěhování ještě 
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fádnou cestou podali Evžen Menert, Jan Klokoč
- ka (kladně vyřízena), Jan Leštínský s rodinou 

(kladně vyřízena), Jitka Bidlasová a Jiří Pallas. 
V zahraničí se signatáři Charty 77 dále zasazují 

o lidská práva v ČSSR. Ivan Binar poskytl několik 
interview, v nichž propagoval myšlenky Charty 77 
a vysvětloval důvody svého odchodu. Zdeněk 
Mlynář vedl řadu politických jednání, např. s ra
kouským kancléřem Kreiskym a s americkým se
nátorem H. Dollem, jenž působí jako poradce 
americké delegace v Bělehradě. Vydal v zahraničí 
Bílou knihu o porušování lidských práv v Českos
lovensku. 

V této souvislosti je třeba též informovat o další 

aktivitě v zahraničí: 

Předseda západoněmecké SPD Willy Brandt za
slal Jifímu Hájkovi dopis, v němž sympatizuje s 
hnutím za lidská práva v Československu. Hans 
Peter Riese· vydal knihu s prvními deseti doku
menty Charty 77 a dalšími dvaceti dokumenty z 
posledních let. Předmluvu k této knize napsal 
Heinrich Boll a doslov Arthur Miller. Ve Švýcars
ku byl již v březnu t.r. založen Výbor solidarity s 
opozicí východoevropských zemí. Jsou v něm za
stoupeni členové Revoluční komunistické ligy, So
cialistické strany, odborů a Švýcarské strany prá
ce. 

Na protest proti dikriminaci Anny Fárové, sig
natářky Charty 77, která připravovala pro Paříž a 
New York výstavu Sudkových fotografií (v)•stava 
se měla uskutečnit v době, kdy byl již s Annou Fá
rovou rozvázán pracovní poměr), byla výstava z 
Československa odmítnuta. Pfesto se ve jmeno
vaných městech konala výstava Sudkových fotog
rafií bez laskavého dozoru československých úřa
dů. Fotografie shromáždili pořadatelé v).stavy z 
vlastních zdrojů. 

Aktivita doma 

Policejní a další represe nemohou zabránit akti
vitě signatáfů Charty 77 a sympatizujících. 

Podle dosud neúplných zpráv podniklo v Jiho
moravském kraji 11 mladých lidí protestní, asi pa
desátikilometrový pochod proti odsouzení Aleše 

297 



Březiny. Během pochodu rozdávali jeho účastníci 
závěrečnou řeč Aleše Březiny u soudu, vysvětlova
li zájemcům účel pochodu, jenž byl trojí: 
1 - protest.proti odsouzení Aleše Březiny, 
2 - demonstrovat požadavek zavedení náhradní 
vojenské služby v ČSSR, 
3 - podpořit Chartu 77. 
Signatář Charty 77 Julius Tomin zahájil 

13. 6. t .r . týdenní hladovku, aby takto podpořil 
hnutí za lidská práva. 

Markantním projevem aktivity Charty 77 je 
psan í stížností, žádostí, článků, fejetonů, rozborů 
a dopisů, které se spontánně šíří mezi obyvatel
stvem. Z pochopitelných důvodů neuvádíme sez
nam ctutorů těchto materiálů. 

Projevem solidarity jsou finanční přispěvky; jak 
o nich píše Sdělení Charty 77 z 30. 6. t .r . Občané, 
kteří tak chtějí pomoci postiženým, se mohou ob
rátit na signatáře Charty 77. Stejně tak se na ně 
mohou obrátit se žádostí o uveřejnění svého pod
pisu. 
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Situační zpriva o hnutí Charty 77 od 
1 O. srpna do 12. října 1977. 

Konec léta byl pro Chartu 77va pro všechny, 
kteří se zasazují o lidská práva v Ceskoslovensku, 
ve znamení vlny hlasů, požadujících propuštění 
politických vězňů a vyzývajících k solidaritě s po-
liticky pronásledovanými. · 

Prohlášení z 16.8. 1977, které podepsalo na 
70 občanů, převážně signatářů Charty 77, žádá 
svobodu pro Jiřího Lederera, Otu Omesta, ing. 
Aleše Macháčka a ing. Vladimíra Laštůvku, Jana 
Prince a Aleše Březinu. Podepsaní se též solidari
zují s trestně stíhanými signatáři Charty 77 Václa
vem Havlem a Františkem Pavlíčkem. 21.9. 1977 
odeslalo 15 7 občanů žádost prezidentu republi
ky o propuštění jmenovaných vězňů a navíc o 
amnestii z humanitních důvodů pro dr. Huberta 
Steina a Františka Matulu a o zastavení trestního 
stíhání Václava Havla a Františka Pavlíčka, kteří 
byli již dříve propuštěni z vazby. Žádost jménem 
podepsaných odeslaly Josefa Slánská a Marie Šver
mová. 

Celkem 134 lidí žádalo ONV v Praze 2 opovo
lení manifestace za propuštění Jana Prince. Asi 
dvě třetiny těchto občanů vyslýchala StB. Dne 
14. září 1977, kdy se měla manifestace konat, 
hlídkovalo kolem budovy ministerstva spravedl
nosti nejméně dvacet uniformovaných policistů 
a přibližně stejný počet neuniformovaných, bylo 
tam připraveno několik desítek osobních aut a do
konce mikrobus s vlasatými mladíky (proyoka
téry?). Byl přítomen i sám ústřední ředitel Cs. te
levize Jan Zelenka. 

Výzvu k solidaritě s Janem Princem napsal dne 
16.8. 1977 výborům solidarizujícím s hnutím za 
obranu lidských práv ve východoevropských ze-
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mích Petr Uhl. Prohlášení solidarity s Janem Prin
cem podepsalo i 150 Poláků. 

V případu Jana Prince došlo k překvalifiková
ní jeho údajného trestního činu podle§ 202 (vý
tržnictví) na přečin proti veřejnému pořádku(§ 6 
zákon o přečinech) s trestní odpovědností do 3 
měsíců odnětí svobody nebo do 5.000 Kčs po
kuty. Jan Princ pak byl odsouzen k maximální
mu trestu, tj. ke třem měsícům odnětí svobody. 
V době, kdy vychází tato situační zpráva, je již 
na svobodě. 

Ing. Aleš Macháček a ing. Vladimír Laštůvka 
byli dne 28. září 1977 odsouzeni oba k trestu 
odnětí svobody na tři a půl roku podle,§ 98/1 
(podvracení republiky). Proces konaný v U stí n.L. 
probíhal v teroristickém ovzduší. Veřejnost ne
byla k hlavnímu líčení připuštěna (ačkoliv bylo 
prohlášeno za veřejné). Veřejnost „zastupovali" 
pracovníci StB. Občané, kteří se chtěli jednání 
soudu účastnit, byli všemožně šikanováni: mno
hokrát legitimováni, sledováni dokonce i auto
mobily, fotografováni apod. Signatář Charty 77 
Ivan Dejmal, který se hodlal jako pozorovatel ú
častnit hlavního líčení, byl na 30 hodin zadržen. 
Zástupci Mezinárodního sdružení právníků neby
li též připuštěni k jednání soudu. Příbuzní, kteří 
se od druhého dne konání hlavního líčení směli 
jednání zúčastnit, byli předsedou senátu nezá
konně poučeni, že nesmějí veřejnosti sdělit obsah 
hlavního líčení, v opačném případě by prý spácha
li trestný čin. Hysterie StB a jiných orgánů státní 
moci kolem tohoto procesu i samotný rozsudek 
jsou dalšími důkazy porušování mezinárodních 
paktů o lidských právech, především práva vy
hledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myš
lenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať 
ústně nebo písemně nebo tiskem či „prostřed
nictvím umění" (bod 2. článku 13 Mezinárodní
ho paktu o občanských a politických právech). 

Dne 17. října 1977 se má konat další politický 
procés, tentokrát proti Jiřímu Ledererovi, Otovi 
Ornestovi, Václavu Havlovi a Františku Pavlíčko
vi. Jiří Lederer a Ota Ornest jsou obžalováni z tr. 
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činu podle § 98/1,2 tr. zák. (tj. odměřený trest 
má být v rozmezí od 3 do 1 O let odnětí svobody), 
Václav Havel podle § 112 a František Pavlíček 
z příprav~ k podvracení republiky ( § 98) . Roz
sudky z Ustí n.L. vynesené proti A. Macháčkovi 
a VI. Laštůvkovi již vyvolaly velké pobouření ve
řejnosti. Lze očekávat, že hlavní líčení před Měst
ským soudem v Praze bude sledováno s nevšední 
pozorností. 

Samostatnou žádost o propuštěníjiřího Lede
rera zaslala 4.8. 1977 předsedovi CNR Evženu 
Erbanovi Helena Klímová. 

Syn Jiřího Lederera Aleš též intervenoval ve 
věci svého otce, jeho dopis G. Husákovi však ne
byl zveřejněn. 

11. října 1977 vydají tři mluvčí Charty zvláštní 
prohlášení odeslané CTK a zahraničním dopiso
vatelům, ve kterém upozorňují na to, že obvině
ní jsou žalováni za to, co konali nebo chtěli ko
nat pro čs. kulturu. Současně poukazují na novou 
vlnu zastrašovacích výslechů v Praze a v Brně a žá
dají komunistické a socialistické strany, aby v du
chu svých programových zásad přispěly svou po
mocí, aby se v represích nepokračovalo. Navíc je 
vyzývají, aby vyslaly na proces své pozorovatele, 
příp. dopisovatele svého tisku. 

V souvislosti s pražským procesem je připrave
na pod vedením bezpečnosti řada skandalizač
ních pořadů v rozhlase a v televizi a rovněž tisk 
má přinášet materiály v duchu výroku J.V. Andre
jeva z projevu k 100. výročí Dzeržinského, a to, 
že „disidentství se za pomoci západního tisku, 
diplomatických či výzvědných služeb a zvláštních 
služeb stalo v rozvědkách svého druhu zaměstná
ním," za něž se dobře platí valutami a jinými mi
lodary a ve skutečnosti se málo li ší od toho, jak 
platí imperialisté zvláštní služby své agentury". 
(Nová doba č. 38/1977). 

Trestní stíhání Jaroslava Hutky vyvolalo množ
ství protestů a žádostí o opětné povolení jeho 
veřejného vystupování. Podpisy pod různými pro
testními dopisy jdou do stovek. V tomto případě 
se angažovaly i desítky signatářů Charty 77. 
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Charta 77 žila též vnitřní diskusí o materiálu 
Co s Chartou. Účastnilo se jí aktivně 200 signa
tářů a vyplynula z ní řada podnětů pro další čin
nost Charty. Tato diskuse dala vzniknout i sděle
ní Charty 77 z 21.9. 1977 podepsaném třemi 
mluvčími: Dr. Jiřím Hájkem, Martou Kubišovou 
a dr. Ladislavem Hejdánkem. Prostřednictvím to
hoto sdělení, které shrnuje výsledky dosavadní 
názorové konfrontace, se diskuse v Chartě 77 roz
šířila na všechny signatáře. Charta 7 7 hodlá též 
posílit a rozhojnit kontakty mezi signatáři i styk 
s veřejností. V tomto smyslu požádali někteří 
signatáři Charty 77 o zveřejnění svých adres, což 
hodlají mluvčí učinit v některém z příštích sdělení. 

Dne 26. září 1977 byl zadržen signatář Char
ty 77 ing. Petr Uhl. V jeho nepřítownosti (resp. 
za přítomnosti jeho manželky Anny Sabatové ml., 
která byla zadržena na ulici ji sledujícím autem 
StB, které za ní vjelo až na chodník), byla vyko
nána asi šestihodinová domovní prohlídka v je
jich společném bytě. Byla zabavena řada kolují
cích samizdatů, knih, časopisů i rukopisů (přes 
30 položek). Ing. Petr Uhl napsal v této souvis
losti zprávu Chartě 77, v níž popisuje podstatné 
okolnosti této domovní prohlídky i svého asi tři
cetihodinového zadržení a výslechu StB. 

Ode dne svého propuštění je ing. Petr Uhl ne
ustále střežen neuniformovanými příslušníky StB, 
kteří jej neustále sledují. Pokud je doma, parkuje 
automobil s ostrahou operativy StB poblíž domu. 
A po 24 hodin denně (i v nepřítomnosti P. Uhla) 
hlídkují před dveřmi jeho bytu dva uniformova
ní příslušníci VB, kteří legitimují a zapisují všech
ny návštěvníky. Někteří z návštěvníků jsou též 
fotografováni. 

Podobnou ostrahu má i dr. František Kriegel, 
jenž je takto omezován na svobodě již řadu mě
síců. 

Po zveřejnění sdělení mluvčích Charty 7 7 z 
21. září 1977 byl zrušen izolační dozor u mluv
čího Cahrty 77 dr. Jiřího Hájka. U nových mluv
čích dozor nebyl zaveden, ale oba, Marta Kubi
šová i dr. Hejdánek byli 6. října 1977 zadrženi 
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a asi 9 hodin vyslýcháni. 
'Dne ... 1977 zadržela bezpečnost u Trutnova 

'podvodně dvě dívky, 14 a 15 Jetou, dceru signa
tářky Charty 77 Anny Fárové Anitu a dceru 
Landovského, které vyslýchala na odd. VB. 14 Je
tá Anita Fárová utrpěla nervový šok. 

Ačkoli dále popisované případy nejsou v sou
yislosti s Chartou 77, přesto je uvádíme, neboť 
je naší povinností informovat, a zejména infor
movat o každém porušení lidských práv. Tato na
še činnost je v intencích Sdělení z 21.9. 1977. 

Ve dnech 13.-14. srpna se Kdyně na Domaž
licku stala dějištěm srážek mezi mládeží, zejm. 
mladými dělníky a ozbrojenými složkami (VB, 
PS a pohotovostními oddíly SNB). Ke konfliktu 
došlo po zákazu konání koncertu beatové skupi
ny. Asi 1.000 mladých lidí (dle úředního odha
du) se domáhalo alespoň vrácení vstupného. Bez-

/ pečnost chtěla běžnými metodami brachiálního 
násilí shromáždění rozehnat, byla však zahnána 
na útěk a musela povolat posily. Patrně k nej
větším srážkám došlo na nádraží. O jejich urput
nosti svědčí uváděné počty zraněných (za jejichž 
přesnost nemůžeme ručit) - přes 100 zraněných, 
z toho 26, těžce, z nich pak 7 příslušníků ozbro
jených složek. Dva z těžce zraněných příslušníků 
potlačovacích jednotek podlehli údajně násled
kům zranění. Ve vyšetřovací vazbě v Plzni na Bo
rech je dvacet obviněných údajně z trestného či
nu útoku na státní orgán a orgán společenské or
ganizace (§ 153) s odstupňovanou trestní odpo
věchlostí (6 měsíců-5 let, 3-10 let, 10-15 let). Me
zi vazebně vyšetřovanými je i signatář Charty 77 
Viktor Groh, zámečník, nar. 1954, bytem Ostroh 
n. Ohří, Štúrova ul., zaměstnán jako. údržbář v pa
pírnách v Merklíně. 

Mluvčí Charty 77 odeslali dopis Federálnímu 
shromáždění, ve kterém žádají o ustavení parla
mentní vyšetřující komise, která by zjistila příči
ny a skutečný průběh událostí, podala o nich 
objektivní zprávu veřejnosti a učinila kroky k ná-
pravě. . 

Nás,I~dující týden po krvavé Kdyni (dny těsně 
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eřed 21. srpnem, výročím sovětské invaze do 
CSSR), byli v Praze, Brně, Jihlavě, voláni a před
váděni před VB desítky mladých lidí, kteří muse
li podepsat, že neopustí místo trvalého pobytu, 
což bylo během následující soboty a neděle uni
formovanými a neuniformovanými pracovníky 
bezpečnosti kontrolováno doslova ve dne i v noci. 

Josef Grohman byl údajně koncem srpna od
souzen pro vyzvědačství ve prospěch USA k tres
tu odnětí svobody na 17 let ve III. nápravné sku
pině. 

Herec Jan Tříska prohlásil v Aténách, že ne
hodlá žít ve státě, kde se nemůže veřejně stýkat 
se svým přítelem Václavem Havlem, aniž by za 
to nebyl v zaměstnání diskriminován.Jan Tříska 
s rodinou údajně emigroval do Kanac!,y. 

V papírnách ve Větřní v jižních Cechách při
šel při práci o život mladý dělník Kibuc. Stal se 
obětí nesmyslného spěchu. Když jeho otec viděl, 
jak se práce vyšetřující komise protahuje a neve
de ~ výsledku, požádal o přijetí ved. tajemníka 
KSC, neboť je členem strany. Vedoucí tajemník 
jej však nepřijal a Kibuc starší vystoupil ze strany. 

Kromě jiných represí a diskriminací pokračuje 
odebírání pasů („ není v souladu se zájmy repub
liky, abyste byl/a/ držitelem /držitelkou/ cestov
ního dokladu ... ") signatářům Charty 77 i členům 
jejich rodin, např. Heleně Němcové, Janu Šafra
tovi s manželkou, evangelickým duchovním apod.) 

Signatáři Charty 77 z Brna ohlásili, že 25. srpna, 
na podnikové konferenci ROH n.p. ZETOR v 
Brně-Líšni, došlo k nemístným útokům proti 
Chartě 77. Na konferenci přítomný dělník, signa
tář Charty 77 Zdeněk Přikryl v diskusi polemizo
val s těmito výpady proti Chartě 77 a svým vy
stoupením získal sympatie převážné části přítom
ných. Kromě předsednického stolu na závěr mu 
tleskali všichni. O týden později vyšel v závod
ním časopise n.p. ZETOR „Budovatel" článek, 
který se pod titulem „Nemáte pravdu" pokusil 
zlehčit účinek i ohlas vystoupení Zd. Přikryla. 
Na závěr třísloupcového komentáře se na Přikry
lovu adresu píše: „Místo sebekritiky jste zneužil 
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tribunu k provokaci o své věrnosti Dubčekově 
politice. Ale k čemu Vám to bylo dobré? ... Mlu
vil jste o právech v Helsiqkách, ale dobře víte, že 
o našich právech na práci, na vzdělání, na lékař
skou péči, celý komplex sociální politiky a mno
ho jiných - mohou pracující kapitalistických ze
mí jen snít. .. Jedinci, kteří Vám zatleskali, si nyní 
stydlivě prohlížejí své ruce, zvláště ti z nich, kte
ří vzápětí do těch samých rukou převzali od zá
stupců dělnické třídy vyznamenání a odměnu. 
Opusťte svou nebezpečnou cestu a pokuste se 
alespoň trpělivě získávat zpět ztracenou občan
skou důvěru pracujících." (Budovatel, 6.9. 1977) 
Vystoupení Zdeňka Přikryla ukazuje, jak je mož
né projevovat zásadovost před masami ve stáva
jících odborech. 

Charta 77 po relativně slabší činnosti v létě 
nabývá opět bývalou aktivitu. Za vaší pomoci 
vás budeme o ní i nadále informovat. 
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Situační zpráva o hnutí Charty 77 od 
12. do 28. října 1977. 

Ve dnech 17.-18. října 1977 proběhlo u Měst
ského soudu v Praze hlavní líčení proti Otovi Or
nestovi, Jiřímu Ledererovi, Františku Pavlíčkovi 
a Václavu Havlovi. Byli uznáni vinnými za spá
chání trestního činu podvracení republiky podle 
§ 98 odst. 1, 2 tr. z. (Lederer, Ornest), § 98 odst. 
1 tr. z. (Pavlíček) a poškozování zájmů republi
ky v cizině podle§ 112 tr. z. (Havel) a odsouze
ni k trestům odnětí svobody : Ota Ornest na tři 
a půl roku, Jiří Lederer na tři roky (oba do dru
hé nápravně výchovné skupiny), Frant. Pavlíček 
k 1 7 měsícům a Václav Havel ke 14 měsícům 
(oba s podmíněným odkladem na zkušební dobu 
tří let). Všichni obžalovaní se odvolali. Líčení by
lo nařízeno do jedné z nejmenších jednacích síní. 
Ač bylo veřejné, veřejnost byla zcela vyloučena. 
Do jednací síně byli vpu štěni jen příbuzní obža
lovaných, a to pouze po jednom s výjimkou Le
derera, kdy se směl po intervenci obhájce jednání 
zúčastnit vedle manželky i jeho syn. Přátelé ob
žalovaných, zahraniční novináři a zástupce orga
nizace Amnesty International, jimž byl znemož
něn vstup do soudní síně, byli navíc různě šika
nováni desítkami uniformovaných i neuniformo
vaných příslu šníků policie a filmováni kamerami 
průmyslové televize, umístěnými ve vchodu do 
budovy a v oknech budovy proti hlavnímu vcho
du soudu. Samotné jednání, původně plánované 
na 3 dny, bylo značně uspěchané a bylo kráceno 
zejména také v posledním možném formálním 
aktu obhajoby obžalovaných, v jejich závěreč
ných řečech. Přelíčení jako předseda senátu vedl 
JUDr. Antonín Kašpar. Senát neuznal, že šíření 
informací - což bylo jádrem žalovaného jednání -
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nemůže být činěno předmětem trestního stíhání, 
ztotožnil se ve svém názoru se StB a prokuratu
rou a porušil tak v bodu § 19 vyhlášky číslo 
120/76 Sb. Mezinárodní pakt o občanských a po
litických právech. 

Po procesu proti Alešovi Macháčkovi a Vl~di
míru Laštůvkovi, konaném koncem září tr. v Ustí 
n.Labem (informovali jsme minule) se nerespek
tování zmíněného paktu v tomto procesu očeká
valo. Ve snaze zabránit tomu a případnému zkres
lení skutečnosti, vydali mluvčí Charty 77 dne 
12.10. 1977 prohlášení, v němž upozornili na vý
še zmíněné skutečnosti a žádali propuštění ob
žalovaných. Se stejnou žádostí se spisovatelé Lud
vík Vaculík a Pavel Kohout obrátili ve svém o
tevřeném dopise dne 12.10. 1977 prezidentům 
Titovi a Giscardovi. Svůj obdobný postoj veřejně 
prohlásilo i 3 7 bývalých čelných funkcionářů 
KSČ ve svém „Otevřeném dopise komunistickým 
a socialistickým stranám Evropy" ze dne 11.10. 
1977. 

Jak se věci se spravedlností a právem mají, u
vědomila si i moc. Mluvčí Charty 77 J. Hájka, 
L. Hejdánka a dále M. Hubla obeslala policie po
zvánkami k výslechu na 17.10. 1977 na osmou 
hodinuranní.J.Hájkovi zároveň i na 18.10.1977. 
U výslechů jim pak pod hrozbou zadržení nařídi
la nechodit do soudní budovy a jejího okolí po 
dobu konání procesu. K témuž sdělení předvedla 
policie již v neděli 16.10. 1977 L. Hejdánka, M. 
Machovce a několik dalších osob. V pondělí 1 7. 
10. 1977 pak policie v soudní budově či jejím 
okolí, v bytech nebo na pracovištích zadržela a 
předvedla řadu osob (P. Kohout, L. Vaculík, 
M. Kubišová, Sv. Karásek, I. Jirous, L. Pacovský, 
J . Dienstbier, D. Němcová, V. Novák, J. Hutka 
a další). Někteří z nich pak byli po dobu konání 
procesu zadržováni (Pacovský, Novák, Karásek, 
Hutka, Dienstbier) a ostatní po několika hodi
nách propuštěni s varováním, ať k soudu necho
dí. Takové varování se dostalo i A. Šabatové od 
policie, která střeží od 27.9. 1977 nepřetržitě je
jich byt. Několik dalších osob policie ve dnech 
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konání procesu bezúspěšně hledala. 18.10. 1977 
pak policie zadržela do skončení procesu ještě 
Jana Rumla a Julia Tomina. Ve snaze zabránit 
Pavlu Landovskému v přítomnosti na místě ko
nání procesu, držela jej policie v domácím věze
ní v jednom pražském ateliéru. 18.10., kdy z ate· 
lieru odcházel, jej policie zadržela a později ro· 
dinným příslušníkům sdělila, že prý se při zákro
ku, jehož nebyl 1 nikdo kromě policie svědkem, 
dopustil trestného činu útoku na veřejného čini· 
tele. Obvinění bylo vzneseno a Pavel Landovský 
je držen pro uvedený trestní čin ve vazbě. 

18.10. 1977 po skončení procesu se konala 
v dopoledních hodinách tisková konference mluv
čích Charty 77 se zpravodaji západních agentur. 
Vedle mluvčích (kromě L. Hejdánka· byl ve svém 
bytě držen policií) se jí účastnilo i několik dal
ších signatářů. Světový tisk a veřejnost tak byly 
seznámeny se všemi okolnostmi procesu i se sou
časnou politickou situací v zemi. Ostatně reakce 
světové veřejnosti a význačných kulturních a po· 
litických osobností v celém světě nenechala niko· 
ho na pochybách, že by snad někdo chtěl chápat 
věci tak, jak je předkládá k věření oficiální pro· 
paganda. Nebyli to jen H. Boll G. Grass, A. Mil
ler a jiní známí bojovníci za věc člověka, kdo po· 
zvedli svůj hlas.Yelvyslanec Spojených států Artur 
Goldberg jménem své vlády protestoval na kon· 
ferenci o dodržování závěrů helsinské konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, která se 
právě koná v Bělehradě, proti pražskému proce· 
su a označil jej za hrubou provokaci proti kon· 
ferenci, křiklavý případ nerespektování a pošla· 
pávání lidských práv. S obdobnými stanovisky 
se přihlásila řada dalších západních delegací za
stoupených na konferenci v Bělehradě. O tisku 
západních demokracií ani nemluvě. Tam odsou· 
dili proces i levicové a komunistické listy. Dopi· 
sovateli L'Humanit§ dokonce ani nebylo uděleno 
vstupní vízum do CSSR. L'Humanité otiskla dne 
19.10. velký článek, v němž byl proces v Praze 
označen jako karikatura spravedlnosti nedůstoj
ná socialismu a jako výsměch zdravému rozumu 
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a pravdě; Dr. Gustáv Husák je v něm obviňován 
z porušení slibu, že se nedopustí brutality vůči 
politickým odpůrcům. Nesouhlas s procesem vy
jádřil i list KS Belgie Le Drapeau Rouge, jindy 
věrně tlumočící stanoviska sovětská či českoslo
venská. 

Dµe 18.10. 1977 byl v Chomutově pohřben 
signatář Charty 77 Josef Kazik. Tento 22 Jetý 
dělník spáchal dne 6.10. 1977 sebevraždu. Jak 
uvedl v dopise na rozloučenou, učinil tak vý
hradně proto, že z hlediska svého systému hodnot 
odmítl nastoupit výkon vojenské základní služ
by a domníval se, že vězení, jež by jej očekávalo, 
by nepřežil. Výkonu vojenské služby byl uznán 
schopným, ač byl několikrát psychiatricky léčen 

.a jeho duševní stav byl nadále na rozmezí neuró
zy a psychózy. Pohřeb, jehož se zúčastnilo asi 
8Wlidí probíhal pod policejním dozorem. Hřbi
tov byl obstoupen policií a účastníci pohřbu byli 
i přes hustou mlhu fotografováni. Policie také za
bavila stuhy věnců. Na jedné z nich byl citát Se
neky, vztahující se k tragické smrti zesnulého, 
s věnováním „Loučí se s tebou underground". 
Kazikův přítel, rovněž signatář Charty 77, Miro
slav Skalický byl odpoledne před pohřbem a v den 
pohřbu zadržován na policii v Chomutově údaj
ně_ za účelem výslechu, k němuž však nedošlo. 

Dne 19. října 1977 se v Praze konal pochod 
solidarity s Jiřím Ledererem. PřáteléJiřího Lede
rera, „kterým není jeho osud lhostejný" (tak zně
lo původní motto pochodu), se sešli p,o 1 7. hod. 
na Hradčanském náměstí v Praze a společně ode
šli do Ruzyně (před věznici, kde je t.č. Jiří Le
derer vězněn). Vzhledem k zostřené policejní re
presi lf vzhledem k výhrůžným vzkazům policie, 
že proti pochodu zakročí prostřednictvím tzv. 
Lidových milic, účastnilo se pochodu pouze 1 7 
osob. Na Hradčanském náměstí v Praze a dvě ho
diny poté na Starém náměstí v Ruzyni bylo pří
tomno i několik zahraničních novinářů. Pochod 
proběhl b~z incidentu a jeho účastníci dokonce 
ani nezaznamenali přítomnost policie. 

Ta zatím vyvíjela jinou, nicméně jí vlastní ak ti-
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vitu. Ve středu 19.10. 1977 v 17,00 hod. zadrže
la a na policejní okrsek v Holešovicích předvedla 
asi 10 lidí, kteří čekali u bytu prof. Machovce, 
kde se chtěli zúčastnit jedné z besed o filozofii. 
Zadržení (J. Stehlík, T. Holečková, J. Hofman, 
A. Lederer, I. Dejmal, P. Hejdánková,]. Bednář, 
J. Battěk a další) byli podrobeni výslechu, při 
němž jim byla předstírána vyhláška min. ~kolství 
a kultury č. 104/65 Sb. ze dne 30.9. 1965, upra
vující soukromou výuku umění a cizích jazyků 
soukromými osobami. Pomocí této vyhlášky po
licie dokazovala svoje tvrzení, že prof. Machovec 
se dopouští nezákonné činnosti, neboť oni, tj. po
licie, považují besedy u něj za výuku a on k ní 
nemá ve smyslu citované vyhlášky oprávnění. 
S hodnocením, že se jedná o výuku, se tedy vy
pořádali po svém - tvrzením. To, že vyhláška má 
na mysli výuku za úhradu, přešli. Poslední úska
lí, že totiž vyhláška má jmenovitě na mysli pou
ze umění a cizí jazyky, vyřešili přímo objevitel
sky: filozofie je totiž součástí umění. Na vyslý
chaných se policie snažila získat prohlášení, že se 
besed u prof. Machovce nebudou dále účastnit. 
To ve velké většině vyslýchaní odmítli. Prof. Ma
chovec byl téhož dne několik hodin vyslýchán 
na min. vnitra, kde na něj byl činěn nátlak, aby 
od besed o filozofii upustil. 

Dne 5. října 1977 měl v Bmě, začít vzdělávací 
program „antiuniverzity" přednáškou Jana Šim
sy. Těsně před zahájením jej policie předvedla 
k výslechu. Studentům shromážděným v jeho by
tě však byla přednáška přečtena. Za jejího čtení 
a pak po jejím ukončení policie vyzvala přítom
né (asi 16 lidí) aby se rozešli. Pokud prý upo
slechnou, nebudou zjišťovat jejich totožnost. Po 
ukončení přednášky přítomní výzvu přijali a ro
zešli se. Policie to se svým slibem vydržela jen 
k nejbližší zastávce tramvaje, kde se jí však účast
níci promíchali s jinými občany a tak provedla 
zátah a pro jistotu zl~gitimovala celou refýž. 
K programu „antiuniverzity" byli v Brně téhož 
dne vyslechnuti policií i docenti Mezník a Jar. 
Šabata. 
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Ve druhém říjnovém týdnu proběhlo u okres
ního soudu v Domažlicích přelíčení s hlavní sku
pinou žalovaných, kteří byli zadrženi při srpno
vých událostech ve Kdyni. Obžaloba je vinila 
na rozdíl od prvotního obvinění pouze ze spáchá
ní trest. činu výtržnictví podle § 202 tr. z. Soud
ní líčení bylo uspořádáno narychlo a téměř nikdo 
se o něm nedozvěděl. Při přelíčení nepadla zmín
ka o tom, že by dva příslušníci SNB zemřeli na 
následky zranění z potyček, a škodu, původně 
ohlášenou na několik milionů, soud stanovil ve 
výši 18.000 Kčs. Bylo souzeno a odsouzeno 7 
osob. Mezi nimi byl i signatář Charty 77 Viktor 
Groh, kterému soud uložil trest odnětí svobody 
na dva roky. Takovým trestem byl potrestán ješ
tě jeden obžalovaný. Ostatní tresty jsou 14 měsí
ců (2 obžalovaní), 13 měsíců (jeden) a 12 měsí
ců (dva). Ve věci „Kdyně" mají proběhnout ješ
tě další procesy v různých místech republiky po
dle místa bydliště zjištěných účastníků událostí. 
Týká se to asi 30 dalších osob. 

V úterý 11.10. 1977 odejeli do Švédska do e
migrace signatáři Charty 77 Jitka Bidlasová a Ji
ří Pallas. V srpnu emigrovali do Rakouska signa-
táři prof. Menert a .......... Profesor Menert hodlá 
působit na univerzitě ve Vídni a .......... hodlá po-
žádat o míst~ vysokoškolského pedagoga holand
skou vládu. Zádost·o vystěhovalecký pas si poda
li také signatáři O. Klokočka a Konůpek, u nichž 
jednání naráží na nějaké úřední komplikace. 

V Herolticích (dříve Herborticích) na Lan
škrounsku ve vých. Čechách probíhá od r. 1969 
každoročně letní esperantský tábor katolické mlá
deže z České Třebové. Po letošním táboře, kteiý 
byl uspořádán v červenci, byli všichni jeho účast
níci postupně vyslýcháni StB. Duchovním, kteří 
se tábora zúčastnili, hrozí odnětí státního sou
hlasu pro výkon povolání. Podle nepotvrzených 
zpráv je vedoucí tábora trestně stíhán na svobodě. 

Ve dnech 20. a 21.10. 1977 se v Praze konal 
Synod Českobratrské církve evangelické. Synod 
nepřijal mocí požadovaná kárná opatření vůči 
duchovním své církve. Po dobu jeho konání byl 
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policií držen mluvčí Charty 77 L. Hejdánek. Sa
ma policie mu uvedla, že je tomu tak proto, aby 
se nemohl synodu zúčastnit. 

Ve dnech 20. a 21. října doručila pošta řadě 
signatářů Charty 77 obálku. Již sama adresa uvá
dějící vedle čísel pořadových i popisná čísla do
mů jednotlivých adresátů ukazovala k jedinému 
odesilateli, který jediný zná takto přesné adresy 
- k policii. Její obsah pak o odesilateli nenechá
val nikoho na pochybách. Na strojopisném listu 
papíru nadepsaném „Dopis příteli" a podepsa
ném „Organizace revoluční levice" se policie sna
žila očernit spisovatele V. Havla (zde nedokáza
la překročit hranice svého slovníku, nemohouc 
jej nakonec označit jinak jako „milionáře"). V zá
věru této policejní provokace je vyzývá k „pod
poře . skutečně revolučních akcí" a volá po „sku
tečných a pevných vůdcích". Zde se znovu proje
vila snaha policie, zřejmá již ze zářijových výsle
chů J. Hájka, P. Uhla, I. Dejmala a řady dalších; 
přeměnit názorové rozdíly uvnitř hnutí Charty 77 
ve vzájemnou nedůvěru a spory a využít jich k des
aktivizaci hnutí a k usnadnění represe proti jed
notlivým signatářům a některým jejich skupinám. 

Filozof Julius Tomin, zadržený 18.10. před 
soudní budovou na Karlově náměstí v Praze a 
držený na policii do skončení zmíněného proce
su, měl být v pátek 21. října znovu předveden na 
policii. Příslu šníkům SNB, kteří pro něj při šli do 
jeho bytu, však oznámil, že nikam nepůjde, chtě
jí-li jej předvést, pak jej musí odnést nebo od
vléct, ale dobrovolně se na takovém nedůstojném 
zacházení s lidmi účastnit nebude. Policie odešla 
a vrátila se s řádnou předvolánkou k výslechu na 
pondělí 24.10. J. Tomin se rozhodl, že na policii 
nepůjde a v případě, že bude předveden, zahájí 
desetidenní hladovku počínaje dnem předvedení 
či zadržení, neboť není možné, aby bylo nadále 
s občany nakládáno podle neomezené libovůle 
policejních orgánů . Na výslech 24. l O. se nedosta
vil a policie jej zatím navštívifa jen ve středu ve 
věci jeho filozofické činnosti. 

Ve dnech 21.-23.10. se konalo v turistickém 
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středisku na švýcarsko-německé hranici na břehu 
Bodamského jezera symposium o Chartě 7 7 a je
jím významu pro čs. politickou emigraci. Sympo
sium uspořádala vrcholná organizace čs. politic
kých emigrantů Poradní sbor pro otázky míru a 
bezpečnosti v Evropě. Na četné dotazy přítom
ných a zúčastněných zpravoslajů, týkající se Char
ty 77 a politické situace v CSSR, odpovídal host 
symposia signatář Charty 77 dr. J. Krejčí z 9stra
vy, žijící od července v emigraci ve Vídni. Učast
níci symposia odeslali a zveřejnili svůj protest 
proti výsledkům procesu s O. Omes tem, J. Lede
rerem, Fr. Pavlíčkem a V. Havlem. 

Dne 25.10. 1977 byl po 17. hod. v klubu SSM 
v Michalské ulici na vernisáži výstavy umělce Ji
řího Laciny z Pardubic zadržen Ivan Jirous. Po 
oficiální zahajovací řeči se přihlásil o slovo s tím, 
že je historikem umění a uměleckým vedoucím 
hudební skupiny The Plastic People of the Uni
verse a chtěl říci několik slov o J. Lacinovi. Ve
doucí klubu SSM se jej snažila vykázat z míst
nosti a žádala o pomoc přítomné pořadatele SSM. 
Na intervenci J. Laciny byl spor urovnán a I. Ji
rous uvedl několik vzpomínek na osobní kontakt 
a první spolupráci na počátcích tvorby J. Laciny. 
Po skončení oficiálního zahájení použil I. Jirous 
v soukromém rozhovoru výrazu „buržoazní krá
va", který si vedoucí klubu SSM vztáhla na sebe 
a přivolala hlídku VB. Ivan Jirous byl zadržen 
a posléze obviněn z výtržnictví. Prokurátor má 
nyní rozhodnout, zda k naplnění skutkové pod
staty zmíněného trestného činu došlo. I. Jirous 
byl již pro svou uměleckou činnost dvakrát soud
ně trestán jako výtržník. Z posledního výkonu 
trestu .se vrátil 8.9. 1977, kdy si odpykal trest 
18 měsíců jako vedoucí skupiny Plastic People. 

Od počátku roku je neustále držen pod poli
cejním dozorem Fr. Kriegel. Od 27.9. 1977 je 
pod ostrým policejním dohledem držen další sig
natář Charty 77 Petr Uhl. Policie nepřetržitě stře
žící jeho byt legitimuje vúechny návštěvy, které 
pak předvolává k výslechům, kde je varuje před 
P. Uhlem a jeho přáteli, sděluje jim, že činnost 
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P. Uhla je na hranicích legality, či je nezákonná 
nebo dokonce, že se dopouští trestné činnosti a 
bude „zavřenej", dále chce po vyslýchaných, aby 
vypověděli o důvodech své návštěvy a tlumočili 
obsah rozhovorů, které u P. Uhla vedou jiné osoby, 
... aby P. Uhla nadále nenavštěvovali, jsou někdy 
provázeny snahou policie získat podepsanou pí
semnou formou takového prohlášení od vyslýcha
ných. Ve čtvrtek 27. října nabyl policejní dozor 
P. Uhla zvlášť tvrdé podoby. Přátelé, jež jej chtě
li navštívit, byli již u vchodu do domu legitimo
váni a bylo jim řečeno, že P. Uhla navštívit ne
mohou; chtějí-li, mohou odejít, jinak že budou 
zadrženi. 

V posledních dnech jsou lidská práva pošlapá
vána nejrůznějším způsobem: Aktivita rep\"esiv
ních orgánů moci se značně zvýšila. Pokračuje 
nadále propouštění signatářů Charty 77 a jejich 
rodinných příslušníků ze zaměstnání a jsou jim 
odebírány cestovní doklady. (O tom se podrob
ně zmíníme v příští zprávě.) Represe však nemů
že potlačit boj za věci člověka. 

Je v našich silách nenechat se mocí vmanipu
lovat do vzájemných sporů a při názorové růz
nosti se společně zasazovat o dodržování zákonů 
a respektování lidských práv. Tuto vůli v nás zvý
šená represe posledních dní právě jen a jen utvrzu
je. 
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~ K Prohlášení Charty 77 z I. ledna 1977 byl při

pojen seznam signatářů, který obsahoval 243 jmen; 
poté, když architekt Jiří Záruba svůj podpis odvo
lal, zbylo 242 sigriatářů. Další seznam byl uveřej
něn jako dokument č. 5 Charty 77 1. února 1977 
se jmény dalších 207 signatářů (v původním sezna
mu se zřejmým omylem uvádělo dy_~-~ jméno 
Karla Lánského). Dokument č. 8 z 9. března 1977 
zveřejňoval jména 617 signatářů, přinášel tedy 16&. 
nových jmen oproti dokumentu č. 1 a 5. Dne 
13. června publikoval dokument č. 11 jména dal
ších 133 občanů, kteří vyslovili souhlas s Prohláše
ním Charty 77 a se zveřejněním svého podpisu. 

Následující seznam všech 7 50 signatářů, jejichž 
jména byla zveřejněna ke dni 13. června 1977, 
jsem sestavil ze čtyř výše uvedených seznamů, jak 
~yly postupně publikovány mluvčími Charty 77. 
Císlo za každým jednotlivým jménem v seznamu, 
uváděné v závorce, vztahuje se k příslušnému do
kumentu Charty 77, kde bylo jméno signatáře po
prvé uvedeno. 

Pokud se vyskytly drobné diference v křestních 
jménech, při transkripci příjmení nebo v údaji o po
volání, přidržel jsem se údajů v dokumentu č. 8. 
Vzhledem k tomu, že „samizdatové" předlohy, kte
ré jsem měl k dispozici, byly někdy špatně čitelné, 
došlo pravděpodobně k některým drobným zkomo
lením jmen, čehož velice lituji.Jak jsem už vysvět
lil v úvodu, vznikla tato dokumentace výhradně 
na základě materiálu, který je dostupný v zahrani
čí, bez vědomí účastníků hnutí Charty 77 a bez 
možnosti konzultovat s kýmkoli, kdo žije v Česko
slovensku. Proto také nebylo možno ověřit ani to, 
zda jde o shodu jmen, nebo o omyl při evidenci, 
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že ve třech případech byla v dokumentu č. 11 uve
dena jako po prvé zveřejňovaná jména tří signatá
řů, jež obsahoval již seznam v dokumentu č. 8 
(Vladimír Dvořák, topič; Vladimír Marek, dělník; 
Jiří Vaněk, dělník). 

xxx 

Pavel Aixner, samost. odb. pracovník (8) 
Libor Albert, dělník ( 8) 
Jiří Aubrecht, dělník (8) 
Michaela Auerová, psycholožka ( 11) 
Mojmír Babáček, programátor (11) 

cfeilan Balabán, duchovní ( 1) 
doc. Stanislav Balák CSc. (8) 
Ivan Bálek, dělník ( 8) 
Pavel Barna, sladovník ( 11) 
Zdeněk Bárta, duchovní (8) 
Zdeněk Bartoš, instalatér ( 11) 

t,dr. Karel Bartošek, CSc., historik ( 1) 
Zdeněk Bartošek, dělník (8) 

Jaroslav Bašta, dělník ( 1) 
Jhg. Rudolf Battěk, sociolog (1) 

Edmund Bauer, duchovní (5) 
Jan Bednář, studující (5) 
.Jiří Bednář, elektrikář ( 1) 
Josef Bednařík, dělník (5) 
Josef Bednařík ( 11) 

v Otka Bednářová, novinářka ( 1) 
Jindřich Belant, zámečník (5) 
Jarmila Bělíková, psycholožka (5) 

Jng. Antonín Bělohoubek, technik (1) 
dr. Václav Benda, filozof a matematik (5) 
František Beneš, výtvarník (8) 
Marie Benetková, v domácnosti (5) 
Zbyněk Benýšek, výtvarník (5) 
Jiří Beran, údržbář ( 11) 

/dr. Jan Beránek CSc., historik (1) 
prof. dr. Vilibald Bezdíček DrSc. ( 11) 

J Jitka Bidlasová, úřednice ( 1) 
Pavel Bílek (11) 
Ivan Binar, učitel (5) 
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Tomáš Bísek, duchovní (5) 
Daniela Bísková, zdrav. laborantka ( 11) 

i./prof. dr. František Bláha, lékař ( 1) 
Pavel Blattný, akademický malíř ( 5) 
dr. Pavol Bláža, filozof (8) 
Alexandr Blažík ml., vrátný (8) 
Jaroslav Blažka, dělník ( 8) 
Marie Blažková, v domácnosti (8) 
Miloslav Boháček, dělník (8) 
Jan Bok, úředník (8) 
ing. Antonie Boková, politoložka (8) 
Jiří Boreš (8) 
Lída Borešová, důchodkyně (8) 
Oto Borkoš, dělník (11) 

v:J aroslav Borský, býv. st. zaměstnanec ( 1) 
Antonie Botová, programátorka (5) 
?'.deněk Bonaventura Bouše, duchovní (5) 

/dr. Jiří Brabec CSc., lit. historik (1) 
JVratislav Brabenec, hudebník ( 1) 

ing. Vladimír Braha, dělník (8) 
Eva Brahová, úřednice (8) 
Nika Brettschneiderová, herečka ( 11) 

.!Éugen Brikcius, svob. povolání ( 1) 
v--ár. Toman Brod CSc., historik ( 1) 

Daniela Brodská, duchovní ( 5) 
Petr Brodský, duchovní (5) 
Tomáš Brunclík, filozof (5) 

..,Aleš Březina, zřízenec ( 1) 
Stanislav Březina, automechanik ( 11) 
Jiří Bubák, dělník (11) 

,.ÁÍlg. Stanislav Budín, novinář ( 1) 
Helena Bukovanská, výtvarnice (5) 
Josef Buňka, dělník (11) 
dr. Jiří Burda ( 11) 
ing. Jaroslav Bureš, ekonom (5) 
Karel Bureš, technický pracovník ( 8) 
Michal Cedrych, student (8) 
Ladislav Cerman, dělník (8) 
Vladimír Cihelka, dělník (8) 
Daniela Cíchová, úřednice (5) 

..!doc. dr. Josef Císařovský, výtv. kritik (1) 
Viktor Cohorna, důchodce (8) 
Miloš Čečrdle, dělník (5) 
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Vlado ~ech, programátor (8) 
Miluše Cecl10vá, psycholožka (8) 

VÍJl~· Karel <;ejka, technik (1) 
./Miroslava Cerná-Filipová, novinářka ( 1) 

Hana Černohorská, dělnice ( 11) 
...Ótto Černý, dělník ( 1) 
.,efrof. <!,r. Václav Černý, dr. h.c., lit. historik ( 1) 

./Egon Cierny,yorientalista (1) 
dr. Stanislav Cihák, filozof (5) 

,,/dr. Jiří Čutka, věd. pracovník ( 1) 
/Věra Daněčková, dělnice (5) 
Jiří Daníček, dělník ( 1) 

.IJ uraj Daubner, filolog ( 1) 
Karel Dedecius, dělník ( 8) 
Miroslav Dedecius, dělník ( 8) 

/Ivan Dejmal, dělník- zahradník (1) 
-<liří Dienstbier, novinář ( 1) 
.;Zuzana Dienstbierová, psycholožka (1) 

Václav Diviš, duchovní ( 8) 
Blanka Dobešová, knihovnice (5) 
Jana Dobrá, aranžérka (8) 

/Luboš Dobrovský, novinář (1) 
_..;Ing. Petr Dobrovský, technik ( 1) 

ing. Jindřich Dohnal, ekonom (8) 
Antonín Dolejš, mechanik (8) 

hohumil Doležal, lit. kritik (1) 
,)Ír. Jiří Doležal CSc., historik ( 1) 

Josef Doležal, býv. státní zaměstnanec (5) 
Jarmila Doležalová, pom. asistentka (11) 
Jaroslav Doucha, instalatér ( 8) 
Růžena Drozdová, novinářka (5) 

\/"'.doc. dr. Irena Dubská CSc., filozofka ( 1) 
Jdr. Ivan Dubský CSc., filozof ( 1) 

Ivan Duchoň, dělník (8) 
Jposlav Dvořák, technik (8) 

vLadislav Dvořák, spisovatel ( 1) 
Vladimír Dvořák, topič (8) 
Vladimír Dvořák, topič (11) 
~ichael Dymáček, matematik ( 1) 
,Michal Dziaček, dělník (8) 

Jdr. Vratislav Effenberger CSc., estetik (1) 
"' Věra Eisenbergerová, sociální pracovnice ( 11) 

Leoš Exler, dělník ( 11) 
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Ján Fábera (5) 
.J,;,roslav Fábera, hodinář (8) 

Anna Fárová, historička umění { 1) 
Miroslav Feigel, dělník (8) 
Jaroslav Fic, technik (5) 
Antonie Fischerová, důchodkyně (5) 
Miluše Fischerová, býv. polit. pracovnice (5) 
Miloš Fládr, sociolog (5) 
Petr Formánek, hudebník (8) 
dr. Eva Formánková, redaktorka (8) 

v-Zdeněk Fořt, novinář (1) 
Karel Freund, dělník (5) 

vňí.g. Karel Fridrich, ekonom (1) 
~ří Frodl, novinář (1) 

Petr Fuchs, akad. architekt ( 11) 
dr. Jana Gajzlerová (11) 
Milena Geussová, úřednice (5) 
Jan Glanc, dělník (5) 
Jaromír Glanc, elektromontér ( 11) 
Gabriel Gossl, dělník (8) 
Viktor Groh, zámečník (11) 
Zdeněk Hadan,jevištní technik (11) 
ing. Josef Hait (8) 

v/prof. dr. Jiří Hájek DrSc., politik ( 1) 
vdoc. Miloš Hájek CSc., historik (1) 
.,jlří Hanák, novinář ( 1) 

v-Olaf Hanel, výtvarník ( 1) 
iÁ.ÍÍg. Jiří Hanzelka, spisovatel ( 1) 
~áclav Havel, spisovatel (1) 

Jan Havlíček, pokryvač (11) 
Karel Havlíček, výtvarník ( 11) 
Jaroslav Havlík, pracovníkJZD (8) 
Otto Havlík, lesník ( 11) 
Josef Havránek (8) 
Václav Hejda, býv. státní zaměstnanec (5) 

c/Íbyněk Hejda, spisovatel ( 1) 
/dr. Ladislav Hejdánek, filozof (1) 

Vilém Hejl, spisovatel (5) . 
dr. František Helešic CSc., věd. pracovník (5) 

váoc. ing. Jiří Hermach CSc., filozof ( 1) 
Pavel Heřman, dělník (5) 

J Josef Hiršal, spisovatel ( 1) 
Pavel Hlaváč, duchovní (5) 
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Ludvík Hlaváček, historik umění (8) 
)Věra Hlaváčková, studující (5) 

i/ dr. Josef Hodic, historik ( 1) 
Leopold Hoffman, býv. předseda branného a bezp. 

výboru NS ( 11) 
Jvana Holotová, dělnice (11) n 

ifdr. Miroslava Ho~ubová, historička umění (1) Y.,, 
Stanislav Homofil. zahradník (11) 
,dr. Petr Horák (11) 

J Robert Horák, býv. politický pracovník ( 1) 
Milada Horáková, pracovnice služeb (5) 
Emil Horčík, pomocný dělník ( 5) 
Vladislav Horný, dělník (5) 
)lilan Hořínek (8) 

J ing. Milan Hošek, býv. st. zaměstnanec (1) 
Karel Houska, úředník (8) 
Miroslav Hraban ml., pomocný projektant (5) 
Jan Hrabina, lepič plakátů (5) 

-,Lfiřina Hrábková, novinářka ( 1) 
ing. Tomáš Hradílek (5) 

./Íng. dr.Oldřich Hromádko, býv. plukovník SNB (1) 
ing. Alena Hromádková, socioložka (5) 

vMarie Hromádková, býv. polit. pracovnice (1) 
Karel Hruška, dělník (5) 
Miloš Hruška, dělník (8) 
Roland Hiibber, opravář (11) 

váoc. Milan Hiibl CSc., historik (1) 
Ladislav Hudec, knihař ( 11) 
Stanislav Hudec, soustružník ( 11) 
Antonín Hudský, dělník (8) 

,/'dr. Václav Hyndrák, historik (1) 
František Chalupecký, dělník (5) 
Bohumil Charvát, dělník (11) 

v zasl. um. Vlasta Chramostová, herečka ( 1) 
Petr Chudožilov, spisovatel (5) 
Miroslav Ilek, dělník ( 8) 
František Innemann (8) 
dr. Bohumír Janát, filozof ( 11) 
ing. 4udmila Jankovcová, býv. kandidátka předs. 

UV KSČ (11) 
Přemysl Janýr, dělník (5) 
Rqdolf Jaroň, novinář ( 5) . 

v'<Ír. Karel Jaroš CSc., býv. politický pracovník ( 1) 
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\,A'Ír. Oldřich Jaroš, historik ( 1) 
EvaJarošová, textařka (11) 

vtfoc. dr. Věra Jarošová CSc., historička (1) 
Marie Jelínková, důchodkyně (8) 

y'fl'tof. dr. Zdeněk Jičínský DrSc., právník (1) 
ving. Otakar Jílek, ekonom (1) 

Tomáš Jína, technik (5) 
Antonín Jíra, dělník (8) 

v?'ng. Jaroslav Jíra, technik ( 1) 
v-Karel Jiráček, býv. státní zaměstnanec (1) 
ydoc. dr. František Jiránek, pedagog (zemř. 18. du

bna 1977) {l) 
Miroslav Jirounek, dělník (5) 

....Věra Jirousová, historička umění ( 1) 
vj aroslav Jírů CSc., historik ( 1) 

Jiří Jiřík, student (11) 
\Afr. Miroslav Jodl CSc., sociolog (1) 

i.rdr. Josef John, právník (1) 
l,/ing. Jarmila Johnová, ekonomka ( 1) 
ZbyněkJonák (11) 

VÍng. Jiří Judl, technik ( 1) 
Libor Junek, dělník (5) 

v'Pavel Juráček, filmový režisér ( 1) 
Alois Jurník, skladník (8) 
Jan Just, dělník (5) 
Jaroslav Kabelka, dělník (5) 

/Petr Kabeš, spisovatel (1) 
dr. Rudolf Kabíček, psycholog (8) 

vdr. Oldřich Kaderka, právník a politik (1) 
vProf. dr. Miroslav Kadlec, ekonom (1) 
vProf. dr. Vladimír Kadlec, DrSc., ekonom a poli

tik ( 1) 
r/'dr. Erika Kadlecová CSc., socioložka ( 1) 

Jindra Kadlecová, knihovnice (5) 
Antonín Kamiš, dělník (8) 
Eva Kantůrková, spisovatelka (5) 
Walter Kanyia, řidič (8) 
Jan Kapek, technik (5) 

v-Svatopluk Karásek, duchovní (1) 
Olga Karlíková, malířka (5) 

- Jiří Kasal, dělník (8) 
Jakub Kaše, úředník (5) 

\/'"prof. dr. Vladimír Kašík, historik ( 1) 
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Hynek Kašpar, dělník (11) 
Zdeněk Kašťák, dělník (11) 

\A'Ír. František Kautman CSc., lit. historik ( 1) 
Ludvík Kavín, býv. politický pracovník (5) 
Milan Kayser, dělník (5) 
Marianna Kayserová, úřednice (8) 
Josef Kazík, dělník (8) 
Zdeněk Kazík, dělník (11) 
Jan Keller, duchovní (5) 
Marta Kellerová, v domácnosti (5) 
Jan Kindl, expedient (5) 
Mojmír Klánský, novinář (5) 
~Alexandr Kliment, spisovatel (1) 
v'dr. Bohumír Klípa CSc., historik ( 1) 

.v'prof. dr. Jaroslav Klofáč DrSc., sociolog ( 1) 
v'doc. dr. Vladimír Klokočka, právník (1) 

Viktor Klouda, dělník ( 11) 
Petr Kobylka, automechanik (11) 

ylng. Alfréd Kocáb, duchovní (1) 
dr. Jiří Kocourek, esycholog (8) 
Petr Kocum, řidič ( 11) 

.,Zina Kočová-Freundová, studující (1) 
.,9oc. dr. Luboš Kohout CSc., politolog (1) 
~vel Kohout, spisovatel ( 1) 
Zdeněk Kohoutek, lakýrník (11) 
Vilma Kobsová, dělnice (5) 
~ří Kolář, spisovatel a výtvarník (1) 

mg. Ladislav Kolmistr, býv. polit. pracovník (8) 
..pt_. Božena Komárková, pedagožka (1) 

Alexandr Komaško, geofyzik (5) 
Jf. Václav V. Komeda, historik (1) 
Pavol Koniar ( 11) 
dr. Michael Konůpek, filolog_ (8) 
Pavel Kopeček, spisovatel ( 8) 
Petr Kopta, překladatel ( 5) 
František Korbela, duchovní (8) 
Jan Korbelík, zdravotník (8) 
Miroslav Korbelík ml., vrátný (8) 

.lvavřinec Korčiš st., sociolog, elektrikář ( 1) 
Wavřinec Korčiš ml., dělník ( 1) 
Jan Koroptvička, výtvarník (8) 

v" dr. Jiří Kořínek, ekonom ( 1) 
Vladimír Kos, úředník ( 5) 
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Pavla Kostková, úřednice (8) 
!/élr. Karel Kostroun, lit. historik ( 1) 

ing. J. Kotlas (8) 
Martin Kottas, instalatér ( ll) 
Jaroslav Kouba, dělník (8) 
Petr Kouba, malíř ( 5) 
Jan Koudela, úředník ( 5) 
~lena Koudelová, úřednice (5) 

...-1\nna Koutná, dělnice (1) 
Bohumil Koutný, úředník (5) 
Zdena Kováčová (ll) 
Karel Kovařík, býv. politický pracovník (5) , 
Václav Kozák, technik (5) 
Jan Kozlík, revizní technik (5) 
Ivan Kožíšek, dělník (ll) 
Milan Král, dělník (5) 
~oc. ing. Miloslav Král CSc., věd. pracovník (1) 

Alexandr Kramer (5) 
Bohumil Kratochvíl (5) 
Karel Kraus, překladatel (8) 
Karel Kraus, figurant ( ll) 
dr. Jaroslav Krejčí CSc., historik (5) 
Jaroslav Krejčí ml., rybář ( 8) 
ing. Petr Krejčí, výzkumný pracovník (5) 
J'aťjana Krejčí, ošetřovatelka (8) 

/dr. František Kriegel, politik a lékař (1) 
VAndrej Krob, dělník (1) 

Petr Kronďák, klempíř ( 11) 
Daniel Kroupa, redaktor (8) 
Vladimír Kroul, důchodce (8) 
Karel Krúpa, dělník (8) 
Vladislav Krupička, dělník (8) 
Jan Křelina, dělník ( 5) 

/doc. dr. Jan Křen DrSc., historik ( 1) 
Jiří Křivský, topič (8) 
doc. ing. Karel Kříž CSc., ekonom (5) 
René Kříž, dělník ( 8) 
Jiří Kubíček, restaurátor (8) 

"'Marta Kubišová, zpěvačka ( 1) 
Lumír Kučera, dělník (5) 
Pavel Kučera, dělník ( 11) 
Jaroslav Kukal, elektromontér (5) 
prof. dr. Miroslav Kusý CSc., filozof (5) 

324 



Alois Kýhos, řidič ( 11) 
vKarel Kyncl, novinář (1) 
ydr. Michal Lakatoš CSc., právník (1) 

doc. dr. Václav Lamser DrSc., sociolog (5) 
v'Í'avel Landovský, herec ( 1) 

ing. Karel Lánský, novinář (5) 
Miroslav Latta, dělník ( 11) 
dr. Vasil Latta, právník (5) 

~endelín Laurenčík, technik ( 11) 
ří Lederer, novinář ( 1) 

ng. Jan Leštínský, technik ( 1) 
,;ér. Ladislav Lis, býv. politický pracovník (1) 
....Oldřich Liška, býv. státní zaměstnanec (1) 
.;:Jaromír Litera, býv. politický pracovník (1) 

jng. Jan Litomiský, agronom (5) 
.!Jan Lopatka, lit. kritik ( 1) 
Oldřich Loukota, dělník (11) 

,/dr. Emil Ludvík, hudební skladatel ( 1) 
· Andrej Lukáček, duchovní (5) 

Maxmilián Lukášek, dělník (11) 
./Klement Lukeš (1) 

Vladimír Macák, automechanik (5) 
Richard Macek, dělník (5) 
Pavel Macháček, dělník (11) 

,/dr. Sergej Machonin, divadelní kritik a překlada-
. tel { 1) 

.IÍJrof. dr. Milan Machovec DrSc., filozof (1) 
Vratislav Machulka, dělník ( 11) 
Petr Maišaidr, dělník (11) 
prof. dr. Josef Malický, matematik (5) 
Vladimír Malík, prodavač (8) 
Václav Malý, dělník (8) 
Ivan Maňásek, technik (11) 
František Mareček, dělník (5) 
Karel Marek, dělník (5) 
Vladimír Marek, dělník (8) 
Vladimír Marek, dělník ( 11) 
Jiří Mareš, dělník (5) 
Anna Marvanová, novinářka ( 1) 
Jan Mařík, dělník (5) 
Jan Mašek, clektroúdržbář (11) 
.Petr Mašek, dělník (5) 

J Jciena Mašínová, scénaristka ( 1) 
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Michal Matzenauer, dělník (5) 
Jitka Matzenauerová, knihovnice (5) 
Marie Matzenauerová, duchovní (5) 
František Maxera, výtvarník (5) 
Rostislav Mazánek, dělník ( 11) 
l)iarta Mazánková, akadem. malířka (5) 

v"lvan Medek, hudební publicista (1) 
Věra Meissnerová, býv. státní zaměstnankyně (11) 

(Y"'áoc. dr. Hana Mejdrová CSc., historička ( 1) 
v1fr. Evžen Menert CSc., filozof (1) 

Vladislav Merhaut, technik (5) 
..........-doc. dr. Jaroslav Mezník CSc., historik ( 1) 

Otakar Michl, programátor (5) 
doc. dr. Karel Michňák, filozof (5) 
Otakar Mika, horník (8) 
Stanislav Milota, kameraman (5) 
ing. Ivan Miluška, programátor (5) 

vdoc. dr.Ján Mlynárik CSc., historik ( 1) 
v-doc. dr. Zdeněk Mlynář, právník a politik (1) 

Robert Morganz, chemik (11) 
Ervín Motl, novinář (5) 

vKamila Moučková, býv. televizní hlasatelka ( 1) 
v.Jiří Mrázek, topič ( 1) 

Martina Mrázková, knihovnice ( 11) 
Petr Mudrik, dělník (8) 

vjíří Miiller ( 1) 
Rudolf Miinz, důchodce (5) 
Věra Miinzová, důchodkyně (5) 

vdr. Pavel Muraško, filolog ( 1) 
Oldřich Musil (8) 
Jana Musilová, v domácnosti (8) 
Vladimír Muzička, výtvarník ( 11) 
Pavel Myslín, dělník ( 11) 
dr. Jaromír Navrátil CSc., historik (8) 

vJan Nedvěd, novinář (1) 
vDana Němcová, psycholožka (1) 

Helena Němcová, novinářka (5) 
František Němec, technik ( 8) 

vJiří Němec, psycholog ( 1) 
v<fr. Vladimír Nepraš, novinář ( 1) 

Vladimír Nepustil, psycholog (8) 
...-:Jana Neumannová CSc., historička ( 1) 

Jiří Novák, topenář (5) 
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Jiří K. Novák, akad. malíř (5) 
Miloš Novák, dělník (8) 
Tomáš Novák, fotograf (11) 

\/Yáclav Novák, býv. státní zaměstnanec ( 1) 
Jaroslava Nováková (5) 
Radka Nováková, zdrav. sestra (8) 
Zuzana Nováková, zahradnice (5) 
Lubomír Obruča, topič (11) 
Bohuslav Odolán, dělník (8) 
Jaroslava Odvárková, studující ( 11) 
Josef Olšanský, aranžér (8) 
Jiří Olt, dělník (8) 

vdr. Jaroslav Opat DrSc., historik ( 1) 
Josef Opočanský, dělník (5) 
Pavel Opočenský, dělník (11) 
Tatjana Oppelová, sociální pracovnice (8) 
Věra Oppelová, číšnice ( 11) 

V,dr. Milan Otáhal CSc., historik (1) 
Petr Ouda, topenář ( 5) 
prof. dr. Bedřich Pacák, lékař (8) 
ing. Zdeněk Pacina, úředník (5) 
jng. Jiřina Pacinová, úřednice (5) 

./dr. Ludvík Pacovský, novinář (1) 
I.Jiří Pallas, technik ( 1) 
J .dr. Martin Palouš, programátor (1) 
.jdoc. dr. Radim Palouš, pedagog (1) 

František Pánek, dělník ( 11) 
_tadislav Papež, zámečník ( 11) 
prof. dr. Jan Patočka DrSc., dr. h.c., filozof (1) 

J Jan Patočka ml., dělník ( 1) 

JJan Pavelka, dělník (8) 
dr. František Pavlíček, spisovatel ( 1) 
Pavel Pavlovský, dělník ( 11) 
jng. Blanka Pavlů, úřednice (5) 

VK.arel Pecka, spisovatel (1) 
Anna Pechancová, účetní (8) 
,Pavel Pěkný, dělník (5) 

I/Tomáš Pěkný, novinář (1) 
Jan Pellant, topenář (5) 
vJ an Petránek, novinář ( 1) 

Miroslav Petříček, technik (5) 
;Irena Petřinová, novinářka (5) 
~dr. Karel Pichlík CSc., historik ( 1) 
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dr. Zdeněk Pinc, sociální pracovník (5) 
Zdeněk Piras, mechanik ( 11) 
Jana Pirasová, dělnice ( 11) 

tJfr. Petr Pithart, právník (1) 
Bohdan Pivoňka, duchovní ( 5) 
Zdeněk Podhorský, dělník (11) 
Petr Podhrázký, redaktor (8) 
Dana Podolská, zdravotní sestra (5) 
Peter Pohl (8) 
Jaroslav Pojer, poštovní zaměstnanec ( 11) 
dr. Bohumil Pokorný( historik (8) 
Jiří Pokorný, dělník 11) 

0Hg. Zdeněk Pokorný, technik ( 1) 
Rudolf Poláček, řidič (5) 
ing. Lubomír Polák, zaměstnanec JZD ( 11) 
Antonín Poljak, dělník (8) 
Jiří Polma (5) 
František Polomík, sanitář (8) 
Jiří Popel, dělník (5) 
Jara Popelová, psycholožka (8) 
Milan Porada, dělník (8) 
Jan Pospíšil, dělník (11) 
Anna Pospíšilová (8) 
Martin Poš, fotograf (8) 
Věnceslava Povolná, filoložka (8) 
dr. František Povolný, historik a sociolog (8) 
ing. Václav Povolný, programátor (5) 
Karel Prášek, novinář (5) 
Ladislav Pražák, dělník ( 11) 

V\lladimír Príkazský, novinář (1) 
Jan Princ, dělník ( 11) 

vDrahuše Proboštová, novinářka (1) 
Jaroslav Procházka, instalatér (11) 
Jarmila Procházková, chemička ( 11) 
Petr Prokeš, filmový laborant (5) 
Helena Prokopová, chemička (5) 
Josef Pros, dělník (8) 
Mojmír Průša (11) 

vJ an<f Převratská, pedagožka ( 1) 
Jdr. Zdeněk Přikryl, politolog (1) 

dr. Tomáš Pštross, sociolog (8) 
Václav Pulda, dělník (5) 
Jaroslav Rada, dělník (8) 
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Ladislav Radič, elektrikář ( 11) 
Petr Ragan, lodník (5) 
Marie Raganová, technická pracovnice (5) 

v-Miloš Rejchrt, duchovní ( 1 J 
Miroslava Rektorisová, novinářka (5) 
Vratislav Riedl, instalatér ( 11) 
Ivana Riedlová, prodavačka ( 11) 
Marie Riesichová, dělnice (11) 

I.VAieš Richter, dělník (1) 
v<!r. Milan Richter, právník (1) 

dr. Vladimír Richter, býv. polit. pracovník (5) 
</Zuzana Richterová, v domácnosti ( 1) 

Milan Roček, konstruktér (5) 
Angelika Rommelová, svob. povolání (8) 
ing. Pavel Roubal, technik (5) 
ing. Věra Roubalová, technička (5) 
Josef Rozmiler, pedagog (11) 
Dana Riicklová, v domácnosti (11) 
Jan Ruml, skladník (5) 

vJiří Ruml, novinář (1) 
Pavel Rušej, dělník ( 11) 
Ota Růžička, dělník (8) 
dr. Tomáš Růžička CSc., fyzik (5) 
Alžběta Růžičková, důchodkyně ( 11) 
ing. Pavel Ryba, agronom (5) 
Olga Rybková, porodní asistentka (8) 
Alena Rybová, v domácnosti (5) 
Jan Rydval, dělník (11) 

Vélr. Pavel Rychetský, právník (1) 
ing. Zora !lysová, stav. inženýrka (11) 

vVIadimír Ríha, pedagog ( 1) 
doc. dr. Marie Ríhová CSc., lékařka (5) 
ing. Naděžda Sáblíková (5) 
Stanislav Sadílek, fotoreportér (5) 
Hubert Sádlo, dělník (5J 

v ·genpor. Vilém Sacher (1) 
0ojtěch Sedláček, programátor ( 1) 
i/Helena Seidlová, knihovnice ( 1) 
vnár. umělec Jaroslav Seifert, básník ( 1) · 

dr. Pavel Seifter, historik (5) · 
i/'dr. Gertruda Sekaninová-Cakrtová, právnička a di

plomatka ( 1) 
Ivo Semerád, lesní dělník (5) 
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\/"'Jan Schneider, dělník (1) 
Miroslav Schneider, prodavač (8) 
Naděžda Schulzová, odborná asistentka (5) 

vK.arol Sidon, spisovatel ( 1) 
Miroslav Skalický, dělník (5) 
Marie Skálová (11) 
František Sklenář, elektroúdržbář ( 11) 

VÉ!iška Skřenková ( 1) 
dr. Milan Skřont, mistr sportu ( ll) 
Květa Slabá, kadeřnice (5) 
dr. Aleš Sládek CSc., pedagog (5) 
Karel Slach, kameraman (5) 

vJosefa Slánská (1) 
Jaroslav Slánský, dělník (8) 

v?ňg. Rudolf Slánský, technik ( 1) 
Bohumír Slavík, prodavač (5) 

/Otakar Slavík, výtvarník (5) 
Václav Slavík, politik ( 1) 
Antonín Slíva, pedagog (8) 
ing. Jan Smazal, býv. státní zaměstnanec (8) 
Katrin Smrkovská ( 8) 
Bohumil Smutný, řidič (8) 
Věra Sobotková, úřednice (11) 
Ladislav Socha, úředník (8) 

~an Sokol, technik (1) 
('"doc. dr. Jan Souček, sociolog ( 1) 

Karel Soukup, lesní dělník (8) 
ing. Marie Soukupová, technička (5) 
Andrej Stankovič, básník (5) 
Jan Stehlík, tesař (8) 
Josef Stehlík, dělník ( ll) 

ving. Josef Stehlík, býv. politický pracovník ( 1) 
VDana Stehlíková, úřednice (1) 

.Josef Steklý, výtvarník (5) 
--'\!Iadimír Stern, býv. státní zaměstnanec ( 1) 
v:Jana Sternová (1) 

ing. Stibic CSc., věd. pracovník (5) 
Jarmila Stibicová, učitelka (5) 
Rudolf Straka, býv. politický pracovník (5) 
Oldřich Stránský, klempíř (ll) 

Jdr.Július Strinka (ll) 
dr. ~va Stuchlíková, psycholožka ( 1) 

./dr. Cestmír Suchý, novinář (1) 
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~aroslav Suk, dělník (1) 
. J>etra Suková, dělnice (8) 
../Věra Suková, novinářka - důchodkyně-( I) 

Antonín Svárovský, akad. malíř (5) 
Jan Svoboda, dělník (8) 
Jiří Svoboda, dělník ( 11) 
Hana Svobodová, vyučující (5) 
Xenie Svobodová, úřednice (5) 
Vojen Syrovátka, duchovní (5) 
Dorka Syrovátková, zdrav. sestra (5) 

I.Jan Šabata, topič (1) 
Jdoc. dr. Jaroslav Šabata CSc., psycholog a býv. po

litický pracovník ( 1) 
J Václav Šabata, výtvarník ( 1) 

Anna Šabatová st., novinářka (5) 
v Anna Šabatová ml., úřednice (1) 
v Jan Šafránek, výtvarník ( 1) 

Jan Šafrata, technik (5) 
Ingrid Šafratová, techn. kontrolorka (8) 
Antonín Šach, býv. politický zaměstnanec (8) 

v' doc. dr. František Šamalík DrSc., právník polito-
log ( 1) 

Boris Šapov, dělník (8) 
Jiří Šašek (8) 
Jan Šeba, dělník (8) 

../ ing. arch. Václav Šebek, architekt ( 1) 
J ing. Jana Šebková, technička (1) 

Miroslav Šejna, instalatér ( 11) 
František Silar, absolvent Komenského bohoslo-

vecké fakulty ( 5) 
/ prof. ing. Věnek Silhán CSc., ekonom (1) 
./; dr. Libuše Šilhánová CSc., socioložka ( 1) 
J, Ivana Šimková, psvcholožka ( 1) 
J doc. ing. Bohumil Šimon CSc., ekonom a politik( 1) 

Marie Simoníková, studující (8) 
J Jan Šimsa duchovní (1) · 

František Šimůnek, recepční ( 11) 
J doc. dr,Jan Šindelář CSc., filozof (1) 

J Štefan Skoviera, dělník ( 11) 
Vladimír Škutina, novinář ( 1) 
Miroslav Šlanbera, dělník (8) 
ing. Karel Šling, ekonom (5) 
dr. Dana Šmejkalová (11) 
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Vlastislav Šnajdr, měřič (5) 
VPavel Šremerxmikrobiolog (1) 

dr. Stanislav :stěrba ( 5) 
vMiluše Števichová, dělnice (1) 
vMarie Štolovská (1) 
)/Věra Šťovíčková, novinářka (1) 

Klaudius Štrobl, střední kádr ( 11) 
Vladimír Štučka, dělník (8) 
Věra Šubrtová, dělnice (5) 
Zdislav Šulc, novinář (5) 
Olga Šulcová novinářka (5) 

vdr. Miroslav Šumavský, historik (1) 
vPetruška Šustrová, úřednice (1) 

Jaroslav Šváb, dělník (5) 
Jiří Švejda, dělník (5) 

\/'Marie Svermová (1) 
V prof. dr. Vladimír Tardy, psycholog a filozof (1) 
1.hasl. umělec Dominik Tatarka, spisovatel ( 1) 

Petr Taťoun, dělník (5) 
Eva Teichmannová, laborantka (11) 

v dr.Jan Tesař CSc., historik (1) 
Jan Thoma, dělník (5) 
Josef Tokarz, dělník (8) 
Františka Tokarzová, v domácnosti (8) 
Alois Tomášek, důchodce (8) 

I/dr. Julius Tomin, filozof ( 1) 
vJ osef Topol, spisovatel ( 1) 

Tomáš Toulec, technik (5) 
Tana Toušková, tlumočnice (5) 

vJ an Trefulka, spisovatel ( 1) 
Karel Trinkewitz, výtvarník (8) 

vdoc. ing. Jakub Trojan, duchovní (1) 
VVáclav Trojan, programátor (1) 

Jana Tůmová, prodavačka (8) 
František Tumpach, redaktor (8) 
Jiří Tvrdoch, invalidní důchodce (8) 

ving. Miroslav Tyl, technik (1) 
Vdr. Milan Uhde, spisovatel (1) 

Jiří Uher, sazeč (8) 
VPetr Uhl, technik (1) 

ing. Antonín Uhlík, dělník (8) 
Jan Unger, studující (11) 
Jaroslav Unger, dělník (11) 
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ing. Jaromír Urban, technik ( 11) 
\/Zdeněk Urbánek, spisovatel a překladatel ( 1) 

Ladislav Uruba, býv. politický pracovník (5) 
ing. Richard Urx, techn. úředník ( 8) 
Luisa Urxová (5) 
Pavel Uxa, technik (5) 

V doc. dr. Růžena Vacková, historička umění (1) 
V'Ludvík Vaculík, spisovatel (1) 

Zdeněk Vaculík, instalatér (5) 
Olga Valešová, duchovní (8) 
Vlastislav Valtr (5) 

v dr. Jiří Vančura, historik ( 1) 
./,František Vaněček, novinář ( 1) 
V Dagmar Vaněčková, novinářka (1) 

Jaroslav Vaněk, zámečník (8) 
Jiří Vaněk, dělník (8) 
Jiří Vaněk, dělník ( 11) 
Jan Vaník, dělník (8) 
Zdeněk Vašek, dělník (8) 

Ar. Zdeněk Vašíček, historik (1) 
Miloslav Vašina, absolv. Komenského bohoslovec-

ké fakulty (5) 
Petr Vávra, opravář (11) 
Jan Velát (5) 
Břetislav Verner, fyzik (5) 
Jan Vesecký, montér (8) 
Jiří Veselý, dělník (8) 
Stanislav Veselý, dělník (8) 
Jan Vít, novinář (5) 

Vdr. Jaroslav Vitáček, býv. polit. pracovník (1) 
v'J an Vladislav, spisovatel ( 1) 

František Vlasák, dělník (8) 
,Stanislav Vlasák, úředník ( 8) 

J' Tomáš Vlasák, dělník ( 1) 
Václav Vlk, učitel (5) 
Oldřich Vnuk, dělník (11) 
Roman Voborník, dělník (8) 
Věra Voců, dělnice (8) 

V:: František Vodsloň, politik ( 1) 
..; Josef Vohryzek, překladatel ( 1) 

Olga Vojáčková, novinářka (8) 
Ivo Vojtíšek (8) 
Dagmar Vokatá, technička ( 11) 
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/zdeněk Vokatý, dělník (1) 
VPřemysl Vondra, novinář (1) 

Josef Vondruška, malíř pokojů (5) 
Milan D. Vopálka, malíř pok<?,jů (8) 
Jana Voráčková, knihovnice O 1) 
Květa Voříšková, dělnice (5) 
Prokop Voskovec ml., správce depozit (11) 
Jiří Vostatek, malíř ( 11) 

vdr. Václav Vrabec, novinář a historik (1) 
dr. Tomáš Vrba, sociální pracovník (5) 
Josef Vydrář, profesor v.v. (5) 

l/'ing. Alois Vyroubal, technik (1) 
doc. MUDr. Vladimír Wa~er (11) 

i/Jaromír Wíšo, výtvarník (1) 
Robert Wittmann, hlídač (5) 
dr. Josef Záhora, důchodce (8) 
Pavel Zajíček, dělník ( 11) 
Dušan Záň, skladník (8) 
Květuše Záňová, sanitářka (8) 
Václav Zaspal, řidič (8) 
František Zavadil, filolog_ (5) 
Pavel Zavadil, dělník ( 11) 
Vladimír Zavadil, dělník ( 5) 
Jan Zbreha, horník (11) 
Jiří Zdeněk, dělník ( 11) 
dr. ing. Artur Zdráhal, dělník (5) 
Marie Zdráhalová, zdravotní sestra (5) 

(.1/ dr. Jiřina Zelenková, lékařka ( 1) 
Pavel Zeman, dělník ( 11) 

v'l>etr Zeman, biolog (1) 
VRudolf Zeman, novinář (1) 
VZdeněk Zikmundovský, bf' . st. zaměstnanec (1) 

Jan Zmatlík, sociolog ( 11 
v' doc. ing. Rudolf Zukal CSc., ekonom (1) 

Jindřich Zvěřina, dělník (8) 
Vdoc. dr. Josef Zvěřina, duchovní (1) 

Josef Z~k, dělník (8) 
Václav Zák, programátor (8) 
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Dodatečná poznámka: 
Dne 21. prosince 1977 zveřejnili mluvčí Charty 77 
v dokumentu č. 14 další seznam 82 signatářů Pro
hlášení Charty 77. Zároveň se omlouvají, že v do
kumentu č. 8 bylo zkomoleno Jméno prof. dr. Bed
řicha Placáka (chybně „Pacák') a že v dokumentu 
č. 11 byl omylem uveden jako signatář Charty 7 7 
dr. Július Strinka. 
Z technických důvodů nemohl už být dokument 
č. 14 a poslední seznam 82 signatářů do této publi
kace zařazen. 

V.P. 
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soupis písemného materiálu 
vzešlého z čin nos ti Charty 
a související s její existencí 



y, 

\ . 

Následující seznam je chronologicky uspořáda
ný soupis 380 jednotlivých dokumentů, textů a pí
semností (včetně textů otištěných v této publika
ci), které jsem podrobněji charakterizoval a klasi
fikoval v úvodu k celé publikaci.Jak již bylo zdů
razněno, jde o písemnosti, které se za prvé staly 
součástí svobodného (neb9 pararelního) informač
ního systému (oběhu) v Ceskoslovensku a za dru
hé odtud se dostaly do zahraničí. 

Tento seznam zahrnuje menší počet textů (cel
kem 10-15), které nelze nazvat materiálem Char
ty 77 (např. příspěvky, dopisy a texty spisovatel
ky Hany Ponické, několik literárních textů a infor
mačních zpráv). Zařadil jsem je do soupisu proto, 
že věcně souvisejí s agendou Charty 7 7, tj. s hnu
tím za občanská a lidská práva v Československu, 
a i jinak doplňují informace o rozsahu a obsahu 
čs. paralelního informačního systému. 

- Pokud nebyl dokument datován, určil jsem da
tum vzniku odhadem, podle souvislosti apod., a 
dal je do závorky ; stejně jsem postupoval v přípa
dě místa vzniku písemnosti. Charakteristiky při
pojené k literárním, filozofickým, právním apod. 
textům jsou rovněž v závorce na odlišení od pů
vodních názvů. 

Vzhledem k nezbytné úspoře místa jsou cha
rakteristiky obsahu jednotlivých dokumentů co 
nejstručnější a je použito účelných zkratek. Z dů
vodů úspory místa nejsou vždy uváděny u jednot
livých osob všechny akademické a jiné tituly. 
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1. ledna. Praha. - Prohlášení Ch 77 a seznam signa
tářů . 

7. ledna. Praha. - J. Patočka, Čím je a čím není 
Charta 7 7. (O smyslu a úkolech Ch 77 .) 

8. ledna. Praha. - Ch 77 - dok. č. 2 (policejní akce 
6.-7 .1. 77). 

9. ledna. Praha. - L. Vaculík obv. odd. Veř. bez
pečnosti v Praze 7 oznámení trestného činu . 

9. ledna. Praha. - Stížnost L. Vaculíka proti usne
sení o domovní prohlídce. 

10. ledna. Praha. - E. Kantůrková, Svědčím pro 
Ludvíka Vaculíka (fejeton). e 11. ledna. Frant. Ljlzně. - Otevřený dopis Karla 
Soukupa - „Clenům Charty 77". „ 13. ledna. Praha. - Dopis synodní rady českobratr

l..- ské církve evangelické ministru kultury dr. 
M. Klusákovi ve věci Ch 77. 

13. ledna. Praha. - Marie Rút Křížková prezidentu 
republiky a dal ším adresátům, jímž se při
hlašuje k Ch. 77. (Její jméno nefiguruje 
v žádném seznamu signatářů Ch 77 .) 

(po 13. lednu. Praha.) - Dr.Josef Zvěřina redakci 
t Lidové demokracie a Rudého práva - kri

tická reakce na článek Ztroskotanci a sa
mozvanci. 

14. ledna. Praha. - S!ížnost Jiřího Rumla minister
stvu vnitra CSSR na počínání bezp. orgá
nů vůči němu a jeho manželce. 

14. ledna. Praha. - Stížnost manželů P. Kohouta 
a Jel. Mašínové na jednání bezp. orgánů 
10. a 11.1. 77. 

15. ledna. Praha. - Ch 77 - dok. č. 3 (smysl hnutí 
Ch 77 a persekuční kampaň proti němu). 

15. ledna. Bratislava. - M. Šimečka, Ludvíkovi Va
culíkovi namiesto fejetónu. 

16. ledna.Jraha. - Zd. Mlynář, Prohlášení k situaci 
v Ceskoslovensku. 

17. ledna. Praha. - Otevřený dopis Josefy ,Slánsks 
prez. republiky a gen. tajemníkovi DV KSC 
dr. G. Husákovi. . v 

17. ledna; Praha. - Národní muzeum (dr. A. Cej
chan) Zd. Mlynářovi - okamžité zrušení 
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pracovního poměru. 
17. ledna. Sosnová. - Lad. Lis Krajské správě SNB 

- protest proti provedení domovní pro
hlídky. 

18. ledna. Praha. - Uměleckoprůmyslové muzeum 
(dr. Dagmar Hejdová) Anně Fárové, prom. 
hist. - okamžité zrušení prac. poměru. 

18. ledna. Praha. - Dopis prof. J. Hájka akademiku 
J. Bačkovskému, - reagující na veřejné pro
hlášení proti Ch 77. 

18. ledna. Praha. -Památník nár. písemnictví (ing. 
J. Sedláček) Heleně Seidlové - okamžité 
zrušení prac. poměru. 

(po 18. lednu.) - Svědomí kontra existence (Zprá
va o vzniku a vývoji Charty) - dokumen
tární líčení podepsané „~harťan". 

20. ledna. Praha. - L. Vaculík, Sálek kávy při vý
slechu (fejeton). 

22. ledna. Praha. -Prohlášení P. Kohouta: a) K do
pisu občanů Maďarské lid. republiky; b) o 

, ' odpovědnosti vlády vůči signatářům Ch 7 7; 
c) k některým tvrzením čs. tisku; d) k od
nětí některých dokladů. 

23. ledna. Praha. - Dopis mluvčích Ch 77 prof. 
J. Patočky a prof. J. Hájka vládě CSSR 
-(platnost mezinár. paktů o lidských prá
vech a právu je obhajovat a prosazovat). 

A 24. ledna. Praha. - Dopis doc. dr. J. Zvěřiny „Otče 
V b_iskupe", reagující na prohlášení ordinářů 

· ' ČSR, uveřejněné v Katolických novinách. 
24. ledna. Praha. - Dopis dr. ťrokopa Drtiny před

sedovi vlády dr. L. Strougalovi, reagující 
na článek RP Ztroskotanci a samozvanci. 

(po ·24. lednu.) - „Moc, která se nepoučila" - ko-
mentář k štvavé kampani proti Ch 77, po-

- depsaný „Charťan". 
25. ledna. Praha. - Zpráva o policejní persekuci 

signatářky Ch 77 Ziny Kočové. 
25. ledna. Praha. -L. Vaculík, Vyřiďte panu dokto

ru práv h.c. (fejeton). 
26. ledna. Praha. - Universita Karlova (prof. dr. 

Zd. Češka) doc. PhDr. Frant. Jiránkovi -
- okamžité zrušení prac. poměru. 
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26. ledna. Praha. - Universita Karlova (prof. dr. 
Zd. Ceška) doc. PhDr. Radimu Paloušovi 
- okamžité zrušení prac. poměru. 

26. ledna. Praha. - Prohlášení P. Kohouta k nabíd
ce rakouské vlády poskytnout signatářům 
Ch 77 politický asyl. 

26. lednjl. Praha. - L. Vaculík gen. prokurátorovi 
CSSR - oznámení trestného činu (případ 
seriálu fotografií). 

26. ledna. Praha. - Zd. Mlynář min. vnitra dr. J. Ob
zinovi - protest proti urážkám na tiskové 
konferenci přenášené Čs. televizí. 

27. ledna. Praha. - Zd. Mlynář Světové odborové 
federaci - žádost o zaujetí stanoviska k pro
pouštění signatářů Ch 77 ze zaměstnání 

27. ledna. Praha. - Dopis prof. J. Patočky L. Vacu
líkovi, vyjadřující solidaritu s postojem pro
násle<!,ovaného spisovatele. 

(27. ledna. C. Budějovice.) - Výňatek ze zap1su 
sc}l.ůze ZV ROH Kraj. střediska St. pam. 
péče v Č. Budějovicích - propuštění řidiče 
Michala Rabase na návrh ředitele Klečky. 

27. ledna. Č. Budějovice. - Odbor školství Jiho
českého KNV (Stan. Straka) Janu Urbano
vi - ctkamžité zrušení prac. poměru. 

27. ledna. C. Budějovice. - Odbor školství Jiho
českého KNV (Stan. Straka) Karlu Pecháč
kovi - okamžité zrušení prac. poměru. 

28. ledna. Praha. - Manželé Dagmar a Jar. Sukovi 
Gen. prokuratuře ČSSR - stížnost na ne
zákonný postup bezp. orgánů. 

29. ledna. Praha;.. - PhDr. Jiří Vančura gen. proku
rátorovi CSSR- stížnost na postup při ode
bírání řidičských a technických průkazů 
signatářům Ch 77. 

30. ledna. Frant. Lázně. - Otevřený dopis Karla 
So~kupa biskupovi a kněžím kat. církve 
v CSSR, odsuzující jejich prohlášení pro
ti Ch 77. 

30. ledna. Praha. - P. Kohout: a) Prohlášení k dů
sledkům kampaně čs. sdělovacích prostřed
ků proti signatářům Ch 77; b) stanovisko 
k dotazům čs. úřadů, zda hodlá přijmout 
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pol. asyl v Rakousku; c) oznámení trest
ných činů (48 výhrůžných dopisů). 

30. ledna. Sosnová. - Lad. Lis okresnímu odd. Veř. 
bezp. v Č. Lípě - stížnost na nezákonný 
postup při odebrání řidičského průkazu. 

30. ledna. Praha. - L. Vaculík, Moc práce (fejeton). 
31. ledna. (Praha.) - Jiří Dienstbier, Měsíc s Char

tou (komentář). 
(konec ledna. Praha.) - Ch 77 - dok. č. 4 (diskri

minace v oblasti práva na vzdělání). 
(konec ledna. Praha.) - J. Patočka, Proč nemá být 

Charta 77 zveřejňována a jaké jsou logické 
důsledky jejího zkreslování a utajování. 

leden, Martin. - I. Kadlečík, Komu zvonia? Zvo
nia tebe! (Fejtón). 

(leden.) - „Náš vztah k prohlášení Charty 77" - pro-
c,,, hlášení evangelických duchovních M. Ba

labána a druhů. 
(leden.) Praha. - Sdělení farního úřadu u sv. Anto

nína prof. dr. M. Machovcovi o nutnosti 
('._, rozvázat s ním prac. poměr s poděkováním 

za vzornou práci. 
leden, (Martin). -1. Kadlečík, Gotizmus a vandali

ka (fejtón). 
(leden.) - „Poměr k Chartě 77" - první z řady in

formativních glos k situaci, jež neznámý 
autor nadpisuje „In margine". 

{leden.) - „Bez komentáře" - dva citáty z pol. 
publicistiky Ivana Skály (RP 28.11. 52 
- Slánského proces, Tvorba 19 .1. 7 7 - kam
paň proti Ch 77). 

(leden.) - „Kdo bojuje proti Chartě 77" - dva ci
táty z tvorby St. Oborského (RP 27.11.52 
- Slánského proces, RP 22.1. 77 - kampaň 
proti Ch 77). 

(leden. Bratislava.) - M. Šimečka, Chvála starších 
čias. (Fejeton) 

leden-únor. Martin. - Janko Jesenský- Ivan Kadle
čík, Naše právna kauza (fejtón). 

(leden-únor.) Praha. - ,Případ' Ota Ornest - glosa 
k zatčení Oty Ornesta a k vysílání Čs. tele
vize o jeho údajné špionážní činnosti. 

(leden-únor.) - „Ó, ty česká kulturo!" - komen-
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tář ke shromáždění představitelů české kul
tury v Národním divadle. 

(leden-únor.) - „Dopis dělníka" - úvaha inspirova
ná kampaní kolem Ch 77. 

1. února. Praha. - Ch 77 - dok. č. 5 (seznam dal
ších signatářů). 

1. února. Praha. - Zd. Mlynář, Politická situace 
kolem Charty 77. Pokus o bilanci za le
den 1977. 

2. února. Praha. - Pražská stavební obnova (ing. O. 
Jahoda) dr. ing. Oldřichu Hromádkovi - o
kamžité zrušsní prac. poměru. 

2. února. Praha. - Reditelství výstavby pracovišť 
ČSA V (ing. K. Jiřík) JUDr. Petru Pitharto
vi - okamžité zrušení prac. poměru. 

3. února. Praha. - Mluvčí Ch 77 prof. J. Hájek a 
prof. J . Patočka FS ČSSR - odpověď na 
stanovisko Gen. prokuratury o nelegál
nosti Ch 77. 

3. února. Praha. - Písemné vyjádření Ivany Hyble
rové k případu jejího předčasného propuš
tění z nemocničního ošetřování v době 
akutního ohrožení těhotenství. 

3. února. Děčín. - Odbor školství ONV v Děčíně 
(Jan Hájek) ing. Květoslavě Princové- skon
čení prac. poměru výpovědí. 

4. února. Praha. - Stanovisko prof. J. Patočky 
k prohlášení Gen. prokuratury o nelegál
nosti Ch 77. 

4. února. Plzeň. - Výzva „Dělníci, dělnice Česko
slovenska!" solidarizující se s myšlenkami 
Ch 77 a apelující na aktivitu dělníků ve 
prospěch jejích zásad. 

4. února. Praha. - Genpor. v zál. Vilém Sachr pre
zidentu republiky - o důvodech, proč po
depsal Prohlášení Ch 7 7. 

4 . února. Praha. - Státní knihovna ČSR v Praze 
Lad. Dvořákovi - okamžité zrušení prac. 
poměru. 

5. února. Praha. - Lad. Lis gen. prokurátorovi 
ČSSR - stížnost na represi ze strany bezp. 
orgánů, zejména na křiklavý případ nezák. 
porušení domovní svobody. 
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5. února. Praha. - Dr. Vlad. Nepraš prezidentu re
publiky - protest proti po léta trvající re
presi rroti němu a jeho rodině. 

(5.-6. února. - „A vladař zůstal zcela nahý" - ko
mentář ke štvavé a represívní kampani pro
ti Ch 7 7, podepsaný •;Charťan ". 

7. února. Praha. - Petr Uhl U střednímu ředitelství 
spojů Praha - odvolání proti pozastavení 
provozu jeho !elefonní stanice. 

7. února. Sezimovo U stí. - Z dopisu manželů Ma
rie a Artura Zdráhalových L. Vaculíkovi 
- informace o pronásledování, jemuž jsou 
vystaveni jako signatáři Ch 77. 

7. února. Praha. - JUDr. Michal Lakatoš min. 
vnitra dr. J. Obzinovi - stížnost, že opatře
ní proti němu jako signatáři Ch 7 7 posti
hují i příslušníky jeho rodiny. 

(po 7. únoru. Praha.) - Dr. ing. O. Hromádko obv. 
soudu pro Prahu 1 - žaloba na neplatnost 
okamžitého zrušení prac. poměru. 

8. února. (Praha.) - L. Vaculík, Skutečnosti. (K„a
féře" kolem fotografického seriálu.) 

8. února. Praha. - L. Vaculík Mezinárodnímu vý
boru na podporu Ch 77 - prosba o právní 
pomoc v chystaném procesu proti němu. 

8. února. Praha. - Petr Uhl dr. J. Prokopovi (Gen. 
prokuratura ČSSR) - oznámení trestných 
činů spáchaných lékaři dr. Brožem a dr. 
Rezkem (OÚNZ v Č. Lípě) na I. Hyblerové. 

8. února. Praha. - Dr. Prokop Drtina předs. vlády 
dr. L. Štrougalovi - protest proti útokům 
na jeho osobu v tisku. 

9. února. Praha. - Poznámky ke stanovisku Gen. 
prokuratury uveřejněnému 1.2.1977 - práv
ní rozbor (bez autora). 

10. února. Praha. - Lad. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 1. (K příčinám vzniku hnutí 
Ch 77.) 

11. února. Praha. - Krajský ústav nár. zdraví (MUDr; 
Vlad. Špale) Karlu Kynclovi - dodatek pra
covní smlouvy. 

11. února. Praha. - „Charta 7 7 a její ohlas v Česko
slovensku" - prohlášení skupiny vysokošk. 
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studentů solidarizující se s Ch 77, zaslané 
mluvčím Ch 77, čs. orgánům, představite
lům mezinár. organizací a záp. kom. a děl. 
stran. 

11. února. Praha. - Pražské cukrárny a sodovkárny 
{Jos. Brož) Jitce Bidlasové - změna prac. 
smlouvy. 

11. února. Praha. - Dopis doc. dr. J. Zvěřiny „Otče 
biskupe" - opakovaná kritika stanoviska 
kat. ordinářů proti Prohlášení Ch 77 a od
souzení výpovědi prof. M. Machovce. 

(po 11. únoru. Praha.) -Karel Kyncl řediteli KÚNZ 
Středoč. kraje - sdělení o nesouhlasu s no
vým prac. zařazením. 

( 12. února. Praha.) - Situační zpráva o hnutí Ch 7 7 
k 12. únoru 1977. 

14. února. Praha. - Pražské cukrárny a sodovkárny 
{Jos. Brož) Jiřímu Pallasovi - rozvázání 
prac. poměru výpovědí. , 

14. února. Praha. - Dopis 11 býv. členů UV KSČ 
účastníkům konference evropských kom. 
a děl. stran v Berlíně s požadavkem o zá
sah proti persekuci příslušníků hnutí Ch 77. 

14. února. Praha. - JUDr. M. Lakatoš min. vnitra 
dr. J. Obzinovi ve věci odebrání řidičských 
průkazů. 

(únor. Praha.) - JUDr. M. Lakatoš předsedovi FS 
A. Indrovi - dotazy týkající se odebírání 
řidičských a technických průkazů signat á
řům Ch 77. 

15. února. Praha. - Ch 77 - dok. č. 6 (přehled o 
persekuci st. a hosp. orgánů proti signatá
řům Ch 77). 

15. února. Praha. - Tomáš Vlasák a druhové bisku
pu dr. Fr. Tomáškovi - ostrá kritika ko
mentáře Katolických .novin k Ch 77 a vy
stoupení K. Hrůzy v Čs. televizi. 

15. února. Ostrava. - Ludvík Kavín min. vnitra dr. 
J. Obzinovi - žádost ve věci vystěhování. 

16. února. Praha. - Záznam z jednání ředitele Fy
zikálního ústavu ČSA V ing. J. Sedláka 
s dr. Tomášem Růžičkou, který zdůvodnil, 
proč podepsal Prohlášení Ch 77. 
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16. února. Praha. - Doc. dr. Zd. Mlynář obv. sou
du pro Prahu 1 - žaloba na neplatnost o
kamžitého zrušení prac. poměru. 

17. února. Praha. - Výzkumný ústav polygrafický 
(ing. VI. Dostál) prof. dr. Vlad. Kašíkovi 
- rozvázání prac. poměru. 

17. února. Praha. - J. Hájek, Lidská práva, mírové 
soužití a socialismus. 

1 7. února. Praha. - Lad. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 2. (Mezinárodní aspekty prosaze
ní lidských a občanských práv v jednotli
vých zemích.) 

18. února. Praha. - Věra Jirousová, Milý pane Va
culíku. (Dopis vyjadřující solidaritu a oce
nění spisovatelovy tvorby.) 

(po 18. únoru.) - Lež má velmi krátké nohy aneb: 
ako sa Spáčil páčil. (Do diskuse o zásadách 
etiky socialistického novináře) - komentář 
ke kampani sdělovacích prostředků pro
ti Ch 77. 

19. února. Praha. - Petr Uhl dr. P. Drtinovi - od
souzení difamační kampaně proti býv. po
litikovi a stanovisko k dopisu P. Drtiny 
předsedovi vlá~y. 

21. února. Praha. - KUNZ Středoč. kraje (MUDr. 
VI. Špale) Karlu Kynclovi - okamžité zru
šení prac. poměru. 

21. únm:a. Praha. - Ivan Dejmal řediteli podniku 
Uklid Praha - námitky proti rozvázání prac. 
poměru ve zkušební lhůtě. 

21. února. P~aha. - Universita Karlova (prof. dr. 
Zd. Ceška) Blance Dobešové - okamžité 
zrušení prac. poměru. 

21. února. Praha. - „K případu Jiřího Olta" - zprá
va o pracovní persekuci mladého dělníka 
z Teplic, který protestoval proti ostouze
jícímu článku „Galérka chátry 77" v dení
ku Průboj . , · 

21. února. Praha. - Ustav makromolekulární che
mie ČSA V (K. Friml) Břetislavu Vernero
vi - okamžité zrušení prac. poměru. 

22. února. Praha. - Záznam o průběhu plen. schů
ze ROH ve Výzkumném ústavu polygrafie-
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fickém. Program: návrh na vyloučení z řad 
ROH prof. VI. Kašíka za podpis Prohláše
ní Ch 77. 

23. února. Praha. - Dopis mluvčích Ch 77 prof. 
J. Hájka a prof. J. Patočky FS ČSSR (ob
hajoba ústavního práva občanů vyvíjet akti
vitu k dodržování mezinár. paktů o lid
ských právech}. 

23. února. Praha. - Uklid Praha Ivanu Dejmalovi 
o skončení pras. poměru dne 25.2. 77. 

23. února. Praha. - Zelezniční stavitelství Praha 
(ing. M. Vácha) dr. Jiřímu Čutkovi - roz
vázání prac. poměru výpovědí. 

23. února. Praha. - „Vladimír Laštůvka a Aleš Ma
cháček vězněni v souvislosti s Chartou 77" 
- zpráva o zatčení ve dnech 20., resp. 25. 
1. 7 7, výsledcích dom. prohlídky a pozadí 
případu. 

23. února. Sosnová. - Lad. Lis gen. prokurátorovi 
ČSSR - stížnost na ostouzení a vyvolávání 
pogromistické nálady proti němu a jeho 
rodině. 

23. února. Brno. - Jiří Miiller polit. výboru KS Vel
ké Británie - sdělení o tom, že mu byly 
při osobní prohlídce zabaveny i 4 výtisky 
deníku Moming Star. 

24. února. (Vlašim.) - Okresní ústav nár. zdraví 
Vlašim MUDr. Jiřině Zelenkové - rozvázání 
prac. poměru výpovědí. 

24. února. Praha. - Výzkumný a vývoj. ústav dře
vařský (ing. J. Otčenášek) ing. Ant. Bělo
houbkovi - rozvázání prac. poměru výpo
vědí. 

24. února. Praha. - Lad. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 3. (Svoboda myšlení, svědomí a 
náboženství a čs. zákonodárství.) 

25. února. Praha. - Výzk. ústav pro zahr. obchod 
(J. Salač a doc. dr. Fr. Korbel) Jindře Kad
lecové - jednoměsíční výpověď z prac. po
měru. 

25. února. Praha. - Eva Kantůrková, Můj přítel 
Ladislav Fuks (fejeton). 

25. února. Praha. - L. Vaculík, Komu patří po-
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msta? {Fejeton.) 
26. února. Praha. - Stížnost skupiny mladých lidí 

Inspekci ministerstva vnitra ČSSR na ne
zákonný postup bezp. orgánů v Jablonci 
dne 18.2.77. 

28. února. Praha. - Prof. J. Hájek fed. ministrovi 
vnitra - žádost o ochranu proti svévolným 
a protizák. akcím bezp. orgánů. 

28. února. Praha. - J. Dienstbier, Charta 77, lid
ská · práva a mezinárodní socialistická per
spektiva. 

únor. Praha. - Provolání Marty Kubišové k sedmé
mu výročí umlčení. 

únor. Praha. - Petr Kabeš, Fejeton {místo fujtónu). 
únor. {Praha.) - P. Landovský, Družstvo sebevra

hů {namísto fejetonu). 
{únor.) - Jan Bartoň {pseud.), Historie učitelka 

života. 
{únor. Ostrava.) - Dopis ing.J. Leštínského o per

sekuci, jíž je spolu se svou rodinou vysta
ven jako signatář Ch 77; dohnán k roz
hodnutí emigrovat, omlouvá se signatářům 
Ch 77 za tento krok. 

{únor.) - ,Jak se vyráběly rezoluce proti Chartě" 
- informace o manipulaci s tzv. veřejnými 
prohlášeními proti Ch 77. 

{únor.) - „Manifest nezávislých" - prohlášení ke 
kampani proti Ch 77, vydané jménem sku
piny 68 mladých lidí. 

{unor.) - Dementi zpráv rakouského deníku Volk
stimme, odmítající tvrzení, že A. Dubček 
nesouhlasí s Ch 7 7. 

{únor.) ~Helena Trojanová, Moje papíry! {Fejeton.) 
{únor-březen.) - Český překlad rozhovoru časopi

su Der Spiegel s Martou Kubišovou. 
1. března. Praha. - Prohlášení Vlasty Chramosto

vé na podporu Ch 77 a proti věznění Fr. 
Pavlíčka a druhů, adresované divadelním 
přátelům na celém světě. 

1. března. Bratislava. - Univerzitná knižnica v Bra
tislavě prof. dr. Mir. Kusému - okamžité 
zrušení prac. poměru. 

2. března. Praha. - Zd. Mlynář, O udavačství, vy-
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dírání a jinr' ch motivech nadcházejícího ja
ra (fejeton . 

2. března. Praha. - Prof. J. Hájek šéfredaktoru 
časopisu Signál - protest proti pomlouvač
nému útoku na jeho osobu. 

2. března. Bratislava. - H. Ponická, Diskusní pří
spěvek pro 3. sjezd Svazu slovenských spi
sovatelů. 

(2. března.) - „Co jsem se dověděl z Rudého práva 
(od srdce St. Oborskému)" - komentář 
k článku „Pr~kač" (podepsáno -vd-). 

3. března. Praha. - Ustav fyziky atmosféry ČSA V 
(dr. V. Vítek) ing. Petru Kabešovi - oka
mžité zrušení pracovního poměru. 

3. března. Praha. - Prohlášení prof. J. Patočky o 
událostech při návštěvě holandského mi
nistra zahr. věcí v Praze. 

3. března. Praha. - Lad. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 4. (O socialismu a demokracii.) 

3. března. - J. Moravec, Zpěvačka, nadstrážmistr, 
loajální blb a prezident. 

3. března. Praha. - Dopis Petra Uhla levicovým 
organizacím a některým osobnostem v za
hraničí s požadaykem solidarity pro Ch 77 
a polit. vězně v Ceskoslovensku. 

4. března. Kladno. - Dr. Aleš Sládek dr. G. Husá
kovi a Al. Indrovi - stížnost na mnohale
tou diskriminaci a pers<;..kuci s žádostí o po
volení vystěhovat se z Ceskoslovenska. 

5. března. Praha. - „Kdo je trockista" - komentář 
Petra Uhla k veřejným útokům na A. Lon
dona a Fr. Kriegla. 

5. března. (Ostrava.) - Zpráva L. Kavína „Přijetí 
Charty 77 v Ostravě", adresovaná signatá
řům a mluvčím Ch 77. 

6. března. Praha. - L. Vaculík, K případu Mlynář 
(fejeton) . 

6. března. - J. Moravec, O zemětřesení (fejeton) . 
(6. března. Praha.) - Situační zpráva k hnutí Ch 77 

k 6. březnu. 
7. března. Brno. - Vyjádření podniku Povodí Mo

ravy, že z kádrových důvodů nemůže za
městnat dr. J. Tesaře jako vrátného-hlídače. 
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7. března. Brno. - Dr. J. Tesař předs. vlády dr. 
L. Štrougalovi o nemožnosti najít zaměst
nání s žádostí o povolení uzavřít prac. po
měr v zahraničí. 

7. března. Praha. - J. Dienstbier, Dopis čs. novi
nářům. 

8. března. Praha. - P. Kohout, Dva listy (fejeton). 
8. března. Praha. - J. Patočka, Co můžeme očeká

vat od Charty 77? (Politický testament 
prof. J. Patočky o smyslu Ch 77 .) 

8. března. Praha. - Ch 77 - dok. č. 7 (sociální a 
hospodářská práva v Československu). 

9. března. Praha. - Písemné odpovědi prof. J. Pa
točky na otázky dopisovatele týdeníku Die 
Zeit. 

9. března. Praha. - Ch 77 - dok. č. 8 (seznam všech 
dosavadních signatářů Ch 77). 

10. března. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 5. (Kampaň proti Ch 77, současný 
stav společnosti, filozofie a morální odpo
vědnost člověka.) 

10. března. Praha. - P. Pithart, Jarní únava (feje
ton). 

10. března. - „Z kuchyně demonologů, exorcistů 
a inkvizitorů" -komentář k ostouzecí kam
pani proti několika nejznámějším signatá
řům Ch 77. 

10. března. Praha. - L. Vaculík, Řetěz štěstí (fe
jeton). 

11. března. Praha. - Národní muzeum (dr. A. Čej
chan) obv. soudu pro Prahu 1 - vyjádření 
k žalobě Zd. Mlynáře na neplatnost oka
žitého zrušení prac. poměru. 

11. března. Praha. - H. Klímová, Vonička pro 
Ludvu (parafejeton). 

11. března. Praha. - Fyzikální ústav ČSA V ( ing. 
J. Sedlák) dr. Tomáši Růžičkovi - rozvázá
ní prac. poměru výpovědí. 

13. března. Praha. - Dopis V. Havla redakci Práce 
- a dalším redakcím, v němž reaguje na ne

pravdivé informace, pomluvy a urážky roz
šiřované sdělovacími prostředky, napsaný 
ve vyšetř. vazbě a odeslaný jeho obhájcem 
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dr. A. Lukavcem (29.3.77) . 
15. března. Praha. - Genpor. v zál. V. Sacher pre

zidentu republiky - obražení proti pomlou
vačné kampani signatářů Ch 77. 

(druhá pol. března.) -„Zmatení jazyků" - obsáhlá 
dokumentace a komentář k pomlouvačné 
kampani proti signatářům Ch 77. 

16. března. - Anonymní kondolence rodině prof. 
Patočky, v němž autoři vyjadřují dík ze
mřelému za jeho dílo a čin, jež daly jejich 
„bezútěšnému životu smysl". 

16. března. Praha. - Prof. J. Hájek min. vnitra dr. 
J. Ob~inovi - žádost o vysvětlení podle 
čl. 29 U stavy, proč mu bezp. orgány nez ák. 
způsobem zabránily zúčastnit se pohřbu 
prof. Patočky. 

16. března. Praha. - Dr. V. Nepraš min. vnitra dr. 
J. Obzinovi - stížnost na metody bezp. 
dohledu vůči své osobě a žádost o vydání 
cest. doktadů, aby si mohl najít zaměstná
ní mimo Ceskoslovensko. 

17. března. Praha. - Frant. Vaněček ředitelství 
Rest. a jídelen v Praze 7 - žádost o rozvá
zání prac. poměru na protest proti přeřa
zení na jiné pracoviště. 

17. března. Praha. - J. Boreš, Němý pohřeb. (Vě
nováno těm, kterým bylo násilím zabráně
no se ho zúčastnit.) 

17. března. Praha. - L. Vaculík, Pohřeb mluvčího 
(fejeton). ~ 

18. března. Praha. - V. Cerný, Zajanem Patočkou. 
18. března. Praha. - Stavební závody Praha (dr. 

P. Beihilf) Zuzaně Dienstbierové - rozvázá
ní prac. poměru výpovědí. 

19. března. Praha. - L. Hejdánek, Do{>isy příteli, 
dopis č. 6. (O politice a polit1čnosti, ob
čanské iniciativě a smyslu zápasu o lidská 
a občanská práva.) 

(20. března. Praha.) - Situační zpráva o hnutí 
Ch 7 7 k 20. březnu. 

20. března. Praha. - P. Kohout, Pohled z okna 
(fejeton). 

21. března. Praha. - Česká st. pojišťovna Praha 
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(Fr. Doucek) JUDr. Vlad. Klokočkovi - vý
pověď z pracovvího poměru. 

21. března. Praha. - Ceská st. pojišťovna Praha 
(Fr. Doucek) prof. dr. Zd. Jičínskému - vý
pověď z pracovního poměru. 

21. března. Praha. - L. Vaculík, Jaro je tady (fe
jeton). 

24. března. Praha. ~ L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 7. ( Zivotní dílo prof. Patočky a je
ho místo v českém filozofickém myšlení.) 

24. března. Praha. - Rozvázání prac. poměru, vý
povědí s RNDr. Martinem Paloušem. (Uda
je o organizaci chybí.) 

24. března. Praha. - Výpis z rozkazu prezidenta 
republiky o odnětí hodnosti generálporu
číka v z. a práva nosit vyznamenání jiných 
států Vilému Sacherovi. Připojen životopis 
V. Sachera. 

25. března. Praha. - Doc. dr. Zd. Mlynář obv. sou
du pro Prahu 1 - vyjádření k stanovisku 
Národního muzea k jeho žalobě na neplat
nost okamžitého zrušení prac. poměru. 

25. března. Praha. - Zuzana Qienstbierová pers. 
a kádrovému řediteli OR Stavební závody 
Praha dr. P. Beihilfovi - návrh, aby o rgani
zace vznesla protest proti tzv. berufsver
botu ve Spolkové republice. (Srv. výpověď 
Z. Dienstbierové z 18.3. 77 .) 

25. března. Praha. - Petr Uhl min. vnitra dr. J. Ob
zinovi - stížnost na postup bezp. orgánů 
při zadržení ve dnech 15.-17.3.77. 

26. března. Praha. - „Policejní persekuce vědec
kých diskusí" - zpráva o rozpuštění psy
cholog~ckél~,o semináře v psychiatrické am
bulanci OUNZ Praha 2 (15.3. 77) bezp. 
orgány a o persekuci účastníkfi. 

27. března. Praha. - Dr. J. Čutka Ustřední radě 
odborů - žádost o právní pomoc ve sporu 
se zaměstnavatelem. 

28. března. Praha. - Kniha, np., Zbyňku Hejdovi, 
prom. hist. - rozvázání prac. poměru vý
povědí a převedení na jinou práci do uply
nutí výpovědní lhůty. 
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(29. března. Praha.) - Aleš Březina obv. vojenské 
správě Praha 10 - odmítnutí povolávacího 
rozkazu. 

31. března. Pri}ha. - Stanovisko Generální prokura
tury CSSR o protispolečenském a proti
ústavním charakteru Prohlášení Ch 77. 

31. března. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 8. (O revoluci a revolučnosti.) 

březen. - „Zpráva o pohřbu" - souhrnná zpráva o 
pohřbu prof. Patočky a akcích st. bezpeč
nosti v této souvislosti. 

(březen . ) - „Pohřeb" - glosa k průběhu pohřbu 
prof. Patočky. 

březen. Praha. - Zd. Pinc, Rizika a šance duchov
ního života. (Úvaha nad životem a dílem 
prof. Patočky.) 

březen. Praha. - ,Jan Patočka" - nekrolog vypra
covaný přáteli a žáky zesnulého a signova
ný mluvčím Ch 77 prof. J . Hájkem. 

březen. Praha. - L. Dobrovský, Jaký je užitek z 
Charty 77. (Úvaha.) 

březen. Praha. - J. Hájek, Lidská práva a mírové 
soužití. (Komentář k mezinárodním sou
vislostem Ch 77 .) 

(březen.) - „Charta 77 a lékaři" - komentář k pro
jevům demoralizace v lékařské profesi. 

(březen. ) - Informace o projevu min. vnitraJ. Ob
ziny k problematice yh 7 7 ,wpředneseném 
na Vysoké pol. škole UV KSC. 

6. dubna. Praha. - Vyjádření žalované organizace 
(Uměleckoprům. muzeum) k žalobě A. Fá
rové na neplatnost okamžitého zrušení prac. 
poměru. , 

7. dubna. Praha. - Ustřední rada odborů dr.J. Čut
kovi - odmítnutí právní pomoci. 

7. dubna. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 9. (O právu na práci v současném 
Československu.) 

10. dubna. Praha. - Ing. Ant. Bělohoubek Výzkum
nému a vývoj. ústavu dřevařskému - vyjád
ření k výpovědi. 

12. dubna. Brno. - Dr. J. Tesař Městské prokura
tuře v Brně -. stížnost na porušení zákona; 
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pracovní persekuce, nemožnost najít jaké
koli zaměstnání. 

13. dubna. Telecí. - Ing. Tomáš Bísek synodní ra
dě českobratrské církve evangelické - „Co 
mne vedlo k podpisu Charty 7 7 ". 

(po 13. dubnu.) - Zpráva o vykázání prof. Mir. 
Kusého z Prahy bezpečnostními orgány. 

14. dubna. Praha. - Osobní svědectví Jitky Matzen
auerové o jednání s vedením St. knihovny 
(dr. Velinský ap. Binderová) v Praze (14. 
a 15.3. 77); rozvázání prac. poměru za po
rušení Zákoníku práce se strany zaměstna
vatele. 

14. dubna. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
dopis č. 10. (Smysl a místo křesťanství 
v dnešní společnosti.) 

16. dubna. Sosnová. - Lad. Lis prezidentu republi
ky - souhrnně o persekuci signatářů Ch 7 7. 

1 7. dubna. Rychnov. - Květ. Princová školským 
orgánům ve Verneřicích a Děčíně - zpráva 
o zoufalé sociální situaci po výpovědi z mís
ta učitelky. 

17. dubna. Gottwaldov. - Ing. Mír. Zikmund gen. 
prokurátorovi ČSSR - stížnost <i; žádost o 
zák. nápravu podle čl. 20 a 29 Ustavy; re
akce na pomlouvačný článek týdeníku Sig
nál „Kdo je Jiří Hanzelka". 

17. dubna. (Praha.) - J. Boreš, Jak jsme psali na 
zeď a vůbec (fejeton). 

19. dubna. Praha. - Národní galerie (Jiří Kotalík) 
akad. malíři Pavlu Blattnému - výpověď 
z prac. poměru. 

19. dubna. Praha. - Národní galerie (Jiří Kotalík) 
Tomáši Brunclíkovi - výpověď z prac. po
měru. 

20. dubna. Praha. - ,Jsem přesvědčen, že jsem stí
hán" - prohlášení Vlad. Škutiny. Příloha 
- stížhost fed. ministrovi spojů na nedoru
čení řady doporučených dopisů. 

(20. dubna. Praha.) - Zpráva o létající demonstra
ci v podchodu Václavského nám. dne 20. 
4. 77 proti trestnímu stíhání V. Havla a spol. 

21. dubna. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
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dopis č .. 11. (O demokracii a Ch 77 .) 
22. dubna. Pr~a .. Ch 77 · dok. č. 9 (porušování 

svobody vyznání, víry a náboženství v Čes
koslovensku). 

25. dubna. Praha. - Nekrolog k úmrtí doc. dr. Fran
tiška Jiránka. 

(před 25. dubnem. Praha.) - Zd. Jičínský, Charta 
77 a československá zákonnost. (Právní 
a politický komentář.) 

25. dubna. Praha. - Rozsudek obv. soudu pro Pra
hu 1 (předs. JUDr. Milada Uřídilová), jímž 
se zamítá žaloba Zd. Mlynáře na neplat
nost okamžitého zrušení prac. poměru, a 
záznam o průběhu soudního líčení. 

25. a 29. dubna. Praha. - Ch 77 - dok. č. 10 (první 
čtyři měsíce Ch 7 7 a návrhy na okamžitá 
opatření). 

27. dubna. Praha. - Rozsudek obv. soudu pro Pra
hu 1 (předs. JUDr. Milada Uřídilová), jímž 
se zamítá žaloba J. Pallase na neplatnost 
výpovědi z prac. poměru. 

(27. dubna. Praha.) - Zpráva o létající demonstra
ci č. 2 v hledišti divadla E.F. Buriana na 
protest proti věznění V. Havla a spol. 

27. dubna. Praha. - Kancelářské stroje Praha (Jan 
Pažout) ing. Richardu Urxovi - rozvázání 
prac. poměru výpovědí. 

28. dubna. Praha. - Správa sociálních služeb NV 
hl. m. Prahy (dr. Jar. Beneš) PhDr. Zdeň
ku Pincovi - rozvázání prac. poměru výpo
vědí. 

28. dubna. Praha. - Zpráva Jiřího Boreše o výsle
chu na KS SNB v Praze 27.4. 77 a stížnost 
obv. prokurátorovi pro Prahu 1 na neopráv
něné zajištění. Přiložena stížnost gen. pro
kurátorovi ČSSR z 1.5. 77. 

29. dubna. Praha. - Vojenské stavby Praha (Bedř. 
Půža) dr. Karlu Kostrounovi - rozvázání 
prac. poměru výpovědí. 

30. dubna. Bratislava. - M. Šimečka, Pozitívny fe
jetón. 

duben. Praha. - V. Černý, Odpověď mým kritikům. 
(Pánům J. Filipcovi a L. Hrzalovi v Praze.) 
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duben. - J. Strach (pseud.), Chvála samizdatu. 
(Glosa.) 

duben. Praha. -J. Strach (pseud.), Dopis jednomu 
komunistovi. 

duben-květen. Praha. - Materiál k pracovnímu spo
ru dr. Zd. Jičínského u obv. soudu pro 
Prahu 1. 

1. května. Ruzyně. - V. Havel, Poslední rozhovor. 
(K úmrtí]. Patočky.) 

4. května. Brno. - Kovošrot, n.p., Janu Šabatovi 
- rozvázání prac. poměru výpovědí. 

(5. května. Praha.) - Situační zpráva o hnutí Ch 77 
k 5. květnu. 

5. května. Praha. - ,L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
list č. 12. (Ustava, generální prokuratura 
a Ch 7 7, stát a základní lidská práva.) 

5. května. Praha. - P. Kohout, Bitva o pohled 
z okna (fejeton). 

5. května. Brno. - Zpráva o jednání schůze ROH 
v provoz. 590 n.p. Kovošrot Brno dne 2.5. 
77. Program: návrh na rozvázání prac. po
měru s topičem Janem Šabatou a na vy
loučení z ROH. 

7. května. Praha. - Dopis skupiny příslušníJů čes-
Č--- kobratrské církve evangelické FS CSSR s 

rozborem „postavení církve a věřících". 
9. května. Praha. - Ing. R. Urx prof. J . Hájkovi 

- informace o rozhodnutí domáhat se ne
platnosti výpovědi ze zaměstnání, již po
važuje za nezákonnou. Příloha: dopisy Al. 
Indrovi a dr. G. Husákovi. 

11. května. Praha. - Čs. rozhlas (dr. J. Smrček) 
Adv. poradně 10 (obhájci V. Havla) - od
mítnutí uveřejnit stanovisko V. Havla k ne
pravdivým informacím, pomluvám a uráž
kám. 

12. května. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
list č. 13. (K odchodu Zd. Mlynáře do e
migrace.) 

13. května. (Praha.) - Otka Bednářová, Jak jsem 
šla navštívit Klementa Lukeše. (Zadržení 
ve dnech 10.-12.5.77 a zkušenosti z vězni
ce na Pankráci.) 
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13. května. Praha. - Pavel Blattný Národní galerii 
v Praze - sdělení, že výpověď považuje za 
neplatnou. 

13. května. Praha. - Pavel Blattný obv. soudu pro 
Prahu 1 - návrh na vyslovení neplatnosti 
výpovědi z prac. poměru. 

17. května. -J. Moravec, Zákaz pro Martu {fejeton) . 
18. května. Praha. - Rozsudek obv. soudu pro Pra

hu 1 (předs. JUDr. M. Uřídilová), jímž se 
zamítá žaloba prof. dr. Zd. Jičínského na 
neplatnost výpovědi z prac. poměru. 

19. května. Děčín. - Rozsudek okresního soudu 
v Děčíně (předs.JUDr. Stan. Dvořák), jímž 
se zamítá žaloba ing. Květ. Princové na ne
platnost ukončení prac. poměru výpovědí. 

19. května. Praha. - Dopis Jul. Tomina V. Havlovi. 
21. května. Praha. - Prohlášení V. Havla po pro

puštění z vyšetřovací vazby. v 

23. května. Č. Lípa. - Souhlas ONV v C. Lípě s roz
vázáním prac. poměru s dr. L. Lisem. 

25. května. Praha. - Dr. Zd. Jičínský A. Indrovi 
o porušování čs. zákonů při pracovních 
sporech signatářů Ch 77. Příloha: právní 
rozbor Nad pracovními spory signatářů 
Charty 77. 

26. května. Praha. - Sdělení Ch 77 o rezignaci 
V. Havla na funkci mluvčího Ch 77, po
depsané prof. J. Hájkem. 

26. května. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
list č. 14. (K Havlovu vystoupení z funkce 
mluvčího Ch 77 .) 

26. května. Ostrava. - Ivan Binar, Pokus o zdůvod
nění. (Důvody odchodu do emigrace.) 

29. května. - J. Moravec, Dezinformace (fejeton). 
29. května. - E. Kantůrková, Nedokončený kon

cert z Vídně (fejeton). 
30. května. Praha. - Dopis skupiny signatářů Ch 77 

signovaný mluvčím Ch 77 erof. J. Hájkem 
Fed. shromáždění ČSSR. (Souhrnný pře
hled o pracovní persekuci signatářů Ch 77 .) 

(květen.) Rychnov. - Přehledná zpráva manželů 
J. a Kv. Princových o marném úsilí najít 
zaměstnání. 
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květen. Praha. - VI. Chramostová, „Může se stát, 
že na pravdě má rovněž někdo zájem .. . ". 

(květen. Praha.) - „Zpráva o zadržení a výsleších 
lidí kolem Divadla v Nerudovce." 

(konec května-začátek června. Praha.) - Dr. Zd. Ji
čínský obv. soudu pro Prahu 1 - doplněk 
k odůvodnění odvolání proti rozsudku z 
18.5.77. 

květen-červen. Lipník nad Bečvou. - Otevřený do
pis ing. T. Hradílka představenstvu JZD 
v Oseku nad Bečvou. 

1. června. Praha. - KÚNZ Středoč. kraje (MUDr. 
Vlad. Špale) PhDr. Petru Rezkovi - oka
mžité zrušení prac. poměru. 

1. června. Praha. - Národní galerie v Praze (J. Ko
talík) P. Blattnému - sdělení, že trvá na vý
povědi. 

1. června. Praha. - V. Havel obv. prokuratuře pro 
Prahu 2 v- žádost o zahájení trestního stí
hání T. Rezáče pro pomJuvu. Příloha: do
pis Havlova obhájce T. Rezáčovi z 2.5.77. 

1. června. Praha. - ]ul. Tomin, Informace o za
mýšlené hladovce. (Dopis Rudému právu.) 

1. června. Praha. - E. Ledererová, Na perutích 
lásky letěl jsem. (K nedožitým sedmdesá
tinám Pana Profesora.) 

2. června. Praha. - Gen. prokuratura ČSSR Vilému 
Sacherovi - rozhodnutí prezidenta republi-

. ky nepodléhá dozoru prokuratury. 
3. června. Praha. - ]ul. Tomin Cs. televizi - komen

tář k pořadům o Ch 7 7. 
6. června. Sázava. - Zpráva P. Kohouta o návštěvě 

skupiny občanů protestujících proti jeho 
· údajné protisoc. a protistátní činnosti. 

7. června. Praha. - Karel Kyncl šéfredaktoru časo
pisu Ahoj - žádost o tiskovou opravu hru
bých pomluv. 

9. června. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli , 
list č. 15. (K výsledkům zasedání synodní-

C., ho zastupitelstva českobratrské církve evan
gelické.) 

13. června. Praha. - Ch 77 - dok. č. 11 (situace 
hn. Ch 77 a seznam dalších 133 signatářů) . 
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13. června. Lukavica. - H. Ponická, Na Slovensku 
je dobre. (Fejeton o mičinskom prameni.) 

13. června. Praha. - J. Tomin, Jsem jenom vrátná ... 
(Fejeton.) 

li! 14. června. Praha. - Rozsudek vojenského obvodo
V vého soudu v Praze (e.ředs. senátu mjr. Zd. 

Moutelík) nad Alešem Březinou (2 a půl 
roku odnětí svobody nepodmíněně). 

15. června. (Brno.) - J. , Milller, Ze života ... (Glo
sa o zkušenostech se socialistickou justi
cí.) 

15. června. Praha. - J. Palla~ L. Chocholouškovi 
z armádní redakce Cs. televize - protest 
proti pomlouvačnému pořadu o hudebních 
skupinách Plastic People a DG 307. 

~;; 16. 
f 

června. Praha. - Národní galerie obv. soudu 
pro Prahu 1 -vyjádření k žalobě P. Blattné
ho na neplatnost výpovědí s tím, že žaloba 
není důvodná. 

C; 16. června. Praha. - Přelíčení v trestní věci proti 
A. Březinovi u obv. voj. soudu v Praze. 

17. června. Praha. - P. Pithart, Páteční úklid (fe. 
jeton). 

1 7. června. (Brno.) - Dr. J. Tesař prezidentu J. Car
terovi - prosba o intervenci ve věci J. Lede
rera. 

17. června. Praha. - Tomáš Růžička záv. výboru 
ROH ve Fyzikálním ústavu ČSA V - žádost 
motivovaná skutečností, že po propuštění 
z ústavu nemůže najít zaměstnání. 

21. června. Lukavica. - Dopis H. Ponické předsed
nictvu Svazu slov. spisovatelů o šikanová
ní a znemožňování literární činnosti, je
muž je vystavena kvůli svému diskusnímu 
příspěvku určenému pro 3. sjezd svazu. 

23. června. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
list č. 16. (Vztah ke komunismu a komu
nistům.) 

23. června. Hradiště. - E. Kantůrková, O tesklivosti 
slunovratu (fejeton). 

27. Sosnová. - Lad. Lis ministru M. Štanclovi - pro-
. test proti pracovní persekuci. 
27. června. Brno. - Prohlášení J. Šimsy na členské 
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. schůzi ROH ve Výzkumném ústavu makro
mol. chemie k návrhu na zrušení členství 
v ROH. 

28. června. Brno. - Dr. J. Tesař předs. vlády dr. L. 
Štrougalovi - zpráva o tom, že byl opět 
odmítnut jako uchazeč o zaměstnání, ten
tokrát jako hlídač koní. 

30. června. Praha. - Ch 77 - dok. č. 12 (diskrimi
nace spisovatelů a jejich tvorby). 

30. června. Praha. - Sdělení Ch 77 ve věci občanů 
propuštěných ze zaměstnání v souvislosti 
s Ch 77 a ocitnuvších se bez prostředků, 
podepsané prof. J. Hájkem. 

červen. Bratislava. - Josef Liška (pseud.) - zevrub
ná informace o případu Hany Ponické. 

(červen. Bratislava.) - M. Kusý, Som diskrimino
vaný? 

(červenec.) - „Pochod solidarity." Zpráva o akci 
skupiny mladých lidí, kteří pochodem so
lidarity (2.7.77 na Moravě) vyjádřili sou
hlas s postojem tří mladých lidí, kteří v r. 
1977 z vnitřního přesvědčení odmítli vo
jenskou službu. 

7. července. Šlechtitelská stanice Větrov. - Ing. Pa
vel Ryba, Zpráva pro Chartu 7 7. (Devíti
hodinový výslech signatáře Ch 77 a nezá
konný eostup pracovníků st. bezpečnosti 
v Písku.) 

7. červenée. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
(!, list č. 17. (Křesťanství, komunismus, so

cialismus.) 
(10. července. Praha.) - Situační zpráva o Ch 77 

k 10.7. 1977. 
15. července. Bratislava. - M. Kusý, Sugestívne 

otázky (fejtón). 
16.-17. července. Praha. - Víkend na Děčínsku. 

(Dokumentární zpráva o policejní akci u 
příležitosti loučení s Paulem Wilsonem v 
bytě manž. Princových v Rychnově 9.7 .77 .) 

20. července. Bratislava. - M. Kusý, Trik s káblom 
( fejtón). 

21. července. Praha. - Jar. Suk, Odpolední čaj. 
(Popis policejní akce u příležitosti soukro-



mé schůzky přátel 16.7.77.) 
červenec. Praha. - Obsáhlá informace o případu 

Huberta Steina (73 let), polit. vězně 50. 
let, znovu odsouzeného v r. 1971na12 let. 

e (červenec. Brno.) - Jan Šimsa Městské odborové 
radě v Brně - stížnost proti vyloučení z 
ROH. 

1. srpna. (Praha.) - I. Klíma, Letní návštěva na 
Chodsku (feieton). 

'i) 3. srpna. Brno. - J. Simsa, Provazochodci (z dopi
su). (Fejeton.) 

4. srpna. Praha. - Helena Klímová předs., ČNR E. 
Erbanovi - stížnost podle čl. 29 Ustavy ve 
věci vězněného J. Lederera. 

8. srpna. Praha. - P. Zajíček, S. Karásek a V. Bra-
b benec armádní redakci Čs. televize - návrh 

textu o_pravy tel. pořadu „Atentát na kul
turu" (vysíláno 8.6.77) o členech hudeb
ních skupin Plastic People a DG 307. 

9. srpna. Lukavica. -H. Ponická výboru Svazu slov. 
spisovatelů - odvolání proti vyloučení ze 
Svazu. 

(10. srpna. Praha.) - Situační zpráva o Ch 77 od 
10. července do 10. srpna. 

10. a 11. srpna. Praha. - L. Vaculík, Letní tram
vaj (fejeton). 

(srpen. Praha.) - „K případu Jaroslava Hutky" - vý
zva na podporu zpěváka, postiženého zá
kazem vystupovat. 

16. srpna. Brno. - J. Trefulka, Závisti (fejeton). 
16. srpna. Bratislava. - Rozsudek městského soudu 

v Bratislavě (předs. senátu Jar. Krajčo), 
kterým se zamítá žaloba prof. M. Kusého 
na neplatnost okamžitého zrušení prac. po
měru. 

17. srpna. Praha. - J. Hutka, Mám s ním starosti 
(fejeton). ~ 

18. srpna. Praha. - J. Tomin Cs. mírovému výboru 
a velvyslanectví USA - solidarita s J. Hut
kou. 

18. srpna. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli, 
list č. 20. (O smyslu Ch 77 a dalších smě-
rech její činnosti.) -
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19. srpna. Praha. - Eliška Skřenková dr. G. Husá
kovi v záležitosti studia dětí. Příloha - od
pověď ÚV KSČ z 12.9.77. 

21. srpna. Praha. - Jiří Ruml, Otevřený dopis man
želce Leonida Brežněva. (Z příležitosti 9. 
výročí sovětské invaze.) 

23. srpna. Praha. - L. Vaculík, Jonáš a obluda (fe
jeton). 

(25. srpna. Domažlice.) - Opis zprávy týdeníku 
Nové Domažlicko o událostech v Kdyni 
(13. 8. 77), zpracované z podkladů VB v Do
mažlicích. 

26. srpna. Praha. - Pavel Landovský ministru kul
tury - solidarita s Jar. Hutkou. 

26. srpna. Praha. - Marie Soukupová jménem sku
piny přátel Obvodnímu nár. výboru v Pra
ze 2 - žádost o povolení manifestace za 
propuštění J. Prince drženého od 9. 7. 77 
ve vazbě za údajné výtržnictví. 

31. srpna. Praha. - Otevřený dopis Aleše Lederera 
(syna uvězněného J. Lederera) dr. G. Hu
sákovi. 

(srpen) - „ln margirte ( 14)" - glosa napsaná k 21. 
srpnu 1977, z příležitosti 9. výročí sovět
ské invaze. 

(srpen-září.) - „K případu Jiřího Lederera" - do
kumentační zpráva o trestním stíhání, od
souzení a věznění]. Lederera v 1. 19 70-73. 

(srpen-září.) - Josef Liška (pseud.), Tri generácie 
- rovnaký prístup alebo o čom sa v Brati
slave mlčí. (Tzv. normalizační zásahy v slov. 
výtvarném umění.) 

1. září. Praha. - „Případ Zory Kočové" - informa
ce o pracovní persekuci a okolnostech zno
vupřijetí do práce. 

5. září. (Praha.) - Zpráva o krvavé srážce mezi po
licií a mladými lidmi na Domažlicku v prů
běhu Chodských slavností 13. a 14.8.77 
a následných výsleších, zejména proti sig
natářům Ch 77 (zatčení Viktora Groha). 

6. září. Praha. - J. Tomin K. Gottovi - k případu 
Jar. Hutky. , 

6. září. Praha. ·- J. Tomin Ustřednímu výboru SSM 
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- k případu Jar. Hutky. 
9. září. Praha. - Výzk. ústav matem. strojů (ing. 

]. Vraný) dr. Václavu Bendovi - okamžité 
zrušení prac. poměru. 

11. září. Praha. - Otevřený dopis sedmi signatářů 
Ch 77 občanům NSR postiženým tzv. zá
kazem výkonu povolání. 

19. září. Praha. - Ing. Rich. Urx obv. soudu pro 
Prahu 1 - žaloba na neplatnost výpovědi 
z prac. poměru. 

21. září. Praha. - Dopis prof. J . Hájka signatářům 
Ch 7 7 spolu podepsané dvěma novými mluv
čími M. Kubišovou a dr. L. Hejdánkem: 
o směrech další činnosti Ch 77. 

(21. září. Praha.) - Žádost 157 občanů (J. Slánská, 
M. Švermová a druhové) prezidentu repub
liky za propuštění vězněných osob (]. Le
derer, O. Ornest, VI. Laštůvka, A. Machá
ček, J . Princ, A. Březina, F. Matula a H. 
Stein) a zastavení trestního stíhání proti 
dalším (F. Pavlíček, V. Havel ad.). 

29. září. Praha. - Petr Uhl - sdělení Chartě 77 o vy
šetřování a domovní prohlídce 2 7 .9. 7 7. 

(září.) - „Honza Princ bude 9. října svoboden (a
neb 1 7 dní basy jako pomsta)" - zpráva 
a komentář k rozsudku nad]. Princem. 

(září. Praha.) - „Krvavá sobota ve Kdyni" - další 
zpráva o průběhu vyšetřování v souvislosti 
s událostmi na Domažlicku 13. a 14.8.77. 

(září. Brno.) - „Na obranu Charty 77" - zpráva o 
vystoupení Zd. Přikryla na podnikové kon
ferenci ROH n.p. Zetor v Brně-Líšni 25.8. 
7 7 a o polemice podnikového časopisu s je
ho obhajobou Ch 77. 

(září. Praha.) - H. Klímová, Pravdy každému přej
te. (O životních zápasech Jiřího Lederera.) 

(září. Praha.) - „Laureát" - glosa k udělení Fučí
kovy ceny za novinářství politicky a lidsky 
demoralizovanému Stanislavu Oborskému. 

~raha.) - Dopis 56 katolických věřících (Ivan 
Medek a druhové) kardinálu Fr. Tomáško-

c_,. vi s prosbou o zprostředkování při ode-
. vzdání dopisu pro prezidenta republiky a 
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Fed. shromáždění ve věci náboženské svo
body a práv věřících v ČSSR (dopis pro 
oba adresáty přiložen) . 

(září-říjen.) - Dementi prof. M. Kusého uvádějící 
na pravou míru dezinformace o jeho ú
myslu emigrovat a další dvě drobné poli
tické zprávy ze Slovenska. 

(říjen. Praha.) - Mluvčí Ch 7 7 dr. G. Husákovi - do
pis v předvečer zahájení bělehradské schůz
ky zástupců signatářských zemí helsinských 
dokumentů. 

10. října. Praha. - Dokumentární líčení signatáře 
Ch 77 dr. V. Bendy o peripetiích vylučo
vání z ROH. 

11. října. - „Případ Vladimíra Laštůvky a Aleše 
Macháčka" - souhrnná zpráva o průběhu 
a okolnostech procesu v Ustí n.L. 26.-28.9. 
77 (oba odsouzeni na 3 a půl roku odnětí 
svobody nepodmínečně). 

11. října. Praha. - Druhý otevřený dQpis Aleše Le-
derera dr. G. Husákovi. ' 

(12. října. Praha.) - Situační zpráva o Ch 77 od 
10. srpna do 12. října 1977. 

12. října. Praha. - Prohlášení mluvčích Ch 7 7 k nad
cházejícímu procesu s O. Oinestem, J. Le
dererem, F .. Pavlíčkem a V. Havlem. 

(pol. října. Praha.) - Životopis Jiřího Lederer_a roz
šířený před zahájením procesu 17.-18.10. 77. 

(pol. října. Praha.) - Otevřený dopis 3 7 . čs. občanů 
kom. a soc. stranám Evropy o QOVé vlně 
policejní a soudní persekuce v Ceskoslo
vensku. 

1 7. října. Praha. - Sdělení Ch 7 7, podepsané třemi 
. mluvčími, o porušení čs. právního řádu, 

jakož i nedbání zásad a ustanovení čs. trest
ního řádu v procesu s VI. Laštůvkou a A. 
Macháčkem. 

18. října. Praha. - Závěrečné slovo V. Havla v pro
cesu 17.-18.10. 77. 

21. října. Praha. - Jar. Hutka, Proces. (Fejeton.) 
22. října. Praha. - Zpráva Přemysla Janýra o vý

slechu, jemuž byl podroben 20.10. 77. 
23. října. Praha. - Informace .J. Tomina o tom, že 

363 



napříště odmítne dobrovolně se dostavit 
k výslechu a že zahájí iOdenní hladovku 
v případě, bude-li předveden násilím. 

24. října. Praha. - Prof. J. Hájek předsedovi vlády 
ČSSR - konstatování, že roz!iodnutí vlády, 
jímž byl zbaven členství v CSA V, je nezá
konné. (Příloha - dopis Fed. shromáždění 
z 20.12.76.) 

24. října.; Praha. - Jiří Dienstbier gen. prokuratuře 
CSR - stížnost na porušení zákona orgány 
KS SNB v Praze. Příloha: zpráva o výsle
chu a nezákonném zadržení 17 .-19.10. 77. 

(28. října. Praha.) - Situační zpráva o Ch 77 od 
12. do 28. října 1977. 

28. října. Praha. - Otevřený dopis P. Uhla gen. pro
kurátorovi CSSR o protizákonné praxi za
strašování, vydírání a omezování osobní 
svobody, kterou široce praktikují bezp. 
orgánr proti signatářům Ch 7 7. 

(říjen. Praha.) - Zpráva o průběhu procesu s O. 
Ornestem, J. Ledererem, F. Pavlíčkem a 
V. Havlem i;>řed senátem městského sou
du v Praze (předs. senátú dr. A. Kašpar) 
17.-18.10. 77. 

(říjen-listopad.) - Informace o Biennale 19 77 v Be
nátkách. 

1. listopadu. Praha. - Mluvčí Ch 77 Fed. shromáž
dění - stanovisko k porušení čs. právního 
řádu při procesu s O. Ornestem, J. Ledere
rem, F. Pavlíčkem a V. Havlem s žádostí, 
aby se FS zabývalo nepříznivými důsledky 
tohoto a podobných procesů. 

&- 2. listopadu. Praha. - Otevřený dopis signatáře 
Ch 77 Jana Pavelky gen. prokurátorovi 

v s požadavkem propuštění uvězněných přá
tel a skončení represívních akcí proti Ch 7 7. 

3. listopadu. Praha. - Otevřený dopis Aleše Lede
rera gen. tajemní)<.ovi KSF G. Marchaisovi 
s prosbou, aby přispěl k osvobození jeho 
otce J. Lederera. 

3. listopadu. Praha. - Jan Ruml fed. ministrovi 
vnitra - stížnost na postup bezp. orgánů 
při zadržení 18.10. 77. 
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4. listopadu. Praha. - J. Tomin, Příliš shnilá karta? 
Informace o zahájení desetidenní protestní 
hladovky. 

5. listopadu. Praha. - Dopis 1 7 občanů, signatářů 
Ch 77, spisovateli H. Bollovi, vyjadřující 
solidaritu a úctu ve chvíli, kdy je vystaven 
difamacím jako domnělý sympatizant s te
roristy. 

5. listopadu. Praha. - Informace P. Uhla o důvo
dech zahájení protestní hladovky na 48 
hodin. 

5. listoRadu. Praha. - P. Uhl gen. prokurátorovi 
CSSR - další informace o nezákonném po
stupu příslušníků bezpečnosti při blokádě 
jeho bytu; prohlášení solidarity s hladov
kou J. Tomina a oznámení vlastní hladov
ky na 48 hodin. 

21. července. Praha. - L. lleicl6Deki,l)opisykpřítel!, 
list č. 18. {Případ MirosiavaJiroun ~;_pr -

, děláni -s-orovásvoboda knticky vo navz •·~ _ 
myslících mladých lidí.) . . k , • v . „ 

S b du pohtic ym veznum 
16. SfI>na. Praha. - " VO O t v stíhany' ch a U· 

_ ' va na obranu tres ne , v 

vě::ěných spoluobčanů, podepsana 70 es. 

občany. . „ r r t 
1 z ftří. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy pnte i, __ 1s 

· č. 21. (Uplatňování práv a svobo_? ~oz1t1~
ní prací a drobnými činy v kulture i v kaz-

. dodenním životě.) . 
21. září. Praha. - Mluvčí Ch 77 J. ,1,:láie~ aČL. Hej

dánek Federálnímu shromazde~1 -~SR ve 
věci vyšetření incidentů v Kdyni pn Chod-
ských slavnostech 13. a 1~.8. 77 · • 

2 „ , p aha K Kyncl Fejeton pro predsed-
2 . zan. r · - · ' d k k z 

kyni senátu. (Milá paní o tor o oro 
Korvasová. .. ) 
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23. září. (Praha.) - Jar. Hutka, Chorál. 
(září. Praha.) - „In margine (16)" - glosa k 40. vý

ročí úmrtí T.G. Masaryka. 
září. (Praha.) - V. Černý, K výročí smrti T.G. Ma

saryka. 
4. října. (Praha.) - Jar. Hutka, Cestou za Quijo

tem. (Zdeňkovi Urbánkovi.) 
21. října. Sázava. - P. Kohout, Výslech svědka {fe

jeton). 
21. října. Praha. - Informace o sebevraždě a pohřbu 

signatáře Ch 77 Josefa Kazika, 22 letého 
dělníka z Chomutova. 

28. října. Horažďovice. - Milan Píša (kaplan), Kněz 
a mladí nebo velmi známá forma boje pro
ti náboženství. (Informace a úvaha signa
táře Ch 77.) 

31. října. (Praha.) - Otevřený dopis polského Vý
boru společenské sebeobr,any českým a slo
venským přátelům, vyjadřující solidaritu,s 
Ch 77. (Text české „samizdatové" infor
mace zpracován podle zprávy zahraničního 
rozhlasu.) 

konec října. Bratislava. - Agneša Kalinová, Vierka 
čiže ženský princíp. (K tragickému úmrtí 
Viery Millerové - Husákové.) 

(říjen. Praha.) - „In margine ( 17) - Sjezd aparátní
ků" - glosa ke sjezdu Socialistického sva
zu mládeže. 

10. listopadu. Praha. - Otevřený dopis tří mluvčích 
Charty 7 7 konferenci o „berufsverbotu '' 
v Oldenburgu. 

11. listopadu. - P. Kohout, Zpráva o bitvě o po
hled z okna. 

14. listopadu. Praha. - Mluvčí Charty 77 (J. Há
jek, L. Hrjdánek, M. Kubišová) gen. pro
kurátoru CSSR dr. J. Feješovi v záležitosti 
trestně stíhaného herce P. Landovského. 

14. listopadu. Praha. - Zd. Tomínová, Informace 
o průběhu desetidenní protestní hladovky. 
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16. listopadu. Praha. - Otevřený dopis mluvčích 
Charty 7 7, reagující na projevy solidarity 
z Polska. 

20. listopadu. Praha. - Ch 77 - dok. č. 13: státní 
reglementace, omezování a zákazy v oblasti 
populární hudby. 

23. listopadu. Praha. - Sdělení Ch 77 podepsané 
třemi mluvčími. Zdůrazňuje legální základ
nu a demokratické metody činnosti Ch 77 
a varuje před vykonstruovanými provoka
cemi. 

(listopad. Praha.) - Zpráva o kampani proti prof. 
M. Kusému (spolu s jeho otevřeným dopi
sem ze 7 .11. 7 7, adresovaným kolektivu 
pracovníků Ústavu filozofie a sociologie 
SA V v Bratislavě). 

(listopad. Praha.) - Souhrnná informace o akcích 
organizovaných v SSSR ke dni 30. října, 
který vyhlásili sovětští političtí vězňové za 
Den politických vězňů. 

Dodatek k soupisu písemného materiálu (2) 

4. srpna. Praha. - L. Hejdánek, Dopisy příteli;o-list 
č. 19. (O povaze a nezadatelnosti lidských 
práv.) 

23. září. Vídeň. - Zd. Mlynář, Podzim ve Vídni. 
(Fejeton pro Ludvíka Vaculíka.) 

září. Praha. - Souhrnná zpráva o trestním řízení 
s Janem Princem u okr. soudu v Děčíně 
21.9. 77. 

(podzim. Praha.) - Karel Havlíček, Zpráva pro 
Chartu, varování přátelům a známým, po
slední informace pro StB. 

1. října. Brno. - Božena Komárková, O dvojím 
setkání (fejeton). (Petru Pithartovi.) 

12. října. Praha. - E. Kantůrková, Dialog z jedné 
strany velice upřímný (fejeton). 

18. října. (Praha.) - „Nedůsledné koniášství" - glo
sa P. Uhla k domovní prohlídce 27.9. 77. 
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7. listopadu. Praha. - I. Klíma, Proces s Hutkou? 
(Fejeton.) · · 

13. listopadu. (Praha.) - Jiří Ruml, Poza.dí jedné 
přílohy Televizních novin. (K případu Oty 
Ornesta.) I 

15. listopadu. (Praha.) - Jiří Ruml, Sto let stará 
historie. (K televiznímu programu s Otou 
Ornestem.) , 

18. listopadu. Černovice. - Ing. Lubomír Polák Čs. 
televizi v Praze - k vystoupení qty Ornesta 
v televizi. · . 

24. listopadu, (Praha,) - Jar. Hutka, Poprava kvě
tinky aneh Kdo řeže květy jakých se dočká 
plodů. (Fejeton s přílohou.) 

26. listopadu. (Praha.) - Jiří Ruml, Obrana přítele. 
(Poselství zpoza mříží.) (Jiřímu Ledere-
rovi.) ' . 

29. listopadu. Praha. - ;,Vemte si svá -vojska!" ' i 
- otevřený dopis Jiřího Rumla delegaci • 
SSSR v Bělehradě. - . 

(listopad. Praha.) - „Nový útok na Hanu Ponic
kou" - komentář k článku bratislavské 
Pravdy 18.11. 77. Připojena informace o 
výslechu, osobní prohlídce a vyhoštění Zd. , , 
Pinc;e z Bratislavy. 

1. prosince .. Praha-Brno. - Skupina 14 bývalých .po, 
litických vězňů Nejvyššímu soudu ČSR -
starrov'isko k I1adcházejícímu odyolacímu 
řízení odsouZených VI. Laštůvky a A. Ma-
cháčka. . ,, -

9. prosince. -Praha. - Ch 77 - dodatek k dokunÍť:ntu 
. . č. 4 (diskriminace v oblasti práva na vzdě-

. lání). .. ' 1 
21. prosince. Praha. - Ch .i 7 - dok. č. 14; seznam 

82 'riových signatářů Ch 77 s opravami dří- · 
vějších seznamů. ·- ;.1..., 
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